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2019 houdende de invoering van bepalingen inzake debasisbankdienst voor ondernemingen in Boek VII vanhet Wetboek van economisch recht voorgesteld om ookondernemingen de mogelijkheid aan te reiken om eenrekening met betalingsdiensten, waarmee zij hunberoepsactiviteiten kunnen uitoefenen, te openen.Het voorstel wordt gemotiveerd door twee vaststellin-gen.
Enerzijds, de vaststelling dat het kunnen beschikken overeen bankrekening om hiermee betalingsverrichtingen tekunnen doen een noodzaak is voor een onderneming omdeel te kunnen nemen aan het economisch rechtsverkeeren dat diverse bepalingen het hebben van of vermeldenvan een bankrekening verplichten (cf. o.a. art. 1 KB nr. 56van 10 november 1967 tot bevordering van het gebruikvan giraal geld; art. III.25 WER inzake de vermeldingendie moeten worden aangebracht op documenten uit-gaande van de onderneming, art. III, § 1, 11° WER inzakeop te nemen gegevens bij inschrijving in de KBO).
Anderzijds, de vaststelling dat sommige ondernemingenmoeilijkheden ondervinden om een bankrekening teverkrijgen (o.a. de diamantsector, de horecasector en hettweede kansondernemerschap). Voor dergelijke onder-nemingen is het tot op heden ten dage namelijk geen van-zelfsprekendheid om een bankrekening bij een kredie-tinstelling te openen. Om deze problematiek aan te pak-ken, voegt het wetsvoorstel in Boek VII, Titel 3, Hoofd-stuk 8 van het Wetboek van Economisch Recht (“WER”)een Afdeling 2, genaamd “Basisbankdienst voor onder-nemingen” in. In Afdeling 2 wordt onder meer een nieuwartikel VII.59/4 ingevoegd, dat kredietinstellingen er inprincipe toe verplicht om een basisbankdienst aan te bie-den aan ondernemingen, naar voorbeeld van wat reedsgeldt voor consumenten.Het voorgestelde recht op basisbankdienst zal enkel gel-den voor een in België gevestigde onderneming. Het be-grip onderneming wordt als dusdanig in de voorgesteldewettekst niet gedefinieerd, zodat de voorgestelde rege-ling is bedoeld voor ondernemingen in de formele zin vanhet woord (i.e. deze die zijn opgelijst in art. I.1, 1° WER).De beperking tot ondernemingen met een Belgische ves-tiging, wordt gemotiveerd door de overweging dat deuitbreiding van het recht op basisbankdienst tot buiten-landse ondernemingen de naleving van de in de antiwit-waswet voorziene plichten van de kredietinstellingenbemoeilijkt, zo niet onmogelijk maakt.Het voorgestelde nieuwe artikel VII.59/4, § 2 WERbepaalt dat de basisbankdienst voor ondernemingenenkel bestaat uit de betalingsdiensten als bedoeld inartikel I.9, 1°, c) WER, i.e. de uitvoering van beta-lingstransacties (zoals domiciliëringen, betalingen viabetaalinstrumenten en overschrijvingen m.i.v. doorlo-pende betalingsopdrachten). Contanten storten of opne-

men wordt, anders dan voor de basisbankdienst voorconsumenten, niet als onderdeel van de basisbankdienstgezien. Kredietopeningen zullen in dit kader niet mogenworden toegekend. Het wetsvoorstel voorziet wel in demogelijkheid voor de Koning om de basisbankdienstvoor ondernemingen uit te breiden met de mogelijkheidom contanten op een betaalrekening te plaatsen of op tenemen.
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Cofemel – Sociedade de Vestuário SA/G-Star Raw CV
Zaak: C-683/17AUTEURSRECHT EN NABURIGE RECHTENAuteursrecht – Beschermingsvoorwaarden auteursrecht– ModellenDROITS D’AUTEUR ET DROITS VOISINSDroit d’auteur – Conditions de la protection du droitd’auteur – ModèlesOp 12 september heeft het Hof van Justitie van de Euro-pese Unie (HvJ) opnieuw een uitspraak gedaan over deinterpretatie van het Europees auteursrecht. Met het
Cofemel-arrest (C-683/17) harmoniseert het Hof vanJustitie van de Europese Unie de vereisten voor auteurs-rechtelijke bescherming van gebruiksvoorwerpen,waarvoor ook modelrechtelijke bescherming (al dan nietgeregistreerd) kan worden geregistreerd. Mits aan dehieronder uiteengezette voorwaarden wordt voldaan,bevestigt het Cofemel-besluit dat ook lichtarmaturen,kledingstukken, meubilair, motorvoertuigen, enz. in allelidstaten van de Europese Unie auteursrechtelijkebescherming genieten.De inwerkingtreding van de InfoSoc-richtlijn (nr. 2001/29/EC), een kleine 2 decennia geleden, lanceerde eengeharmoniseerd kader voor auteursrechtelijke bescher-ming in de EU. Verscheidene arresten van het HvJ later,staat het intussen vast dat volgende twee voorwaardenvereist zijn voor het genieten van de bescherming onderde auteursrechtelijke mantel: (i) het werk moet eeneigen intellectuele schepping van de auteur vormen (Inf-
opaq, C-5/08) en (ii) de auteur moet zijn “persoonlijke
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stempel” op het werk drukken. Dit kan hij doen metbehulp van vrije en creatieve keuzes die, bij de productievan het werk, de eigenheid van de auteur weerspiegelen(Painer, C-145/10). Verder moet het werk in een con-crete creatie worden uitgedrukt waardoor het voorwerpnauwkeurig en objectief kan worden geïdentificeerd(Levola Hengelo, C-310/17).Wat de specifieke relatie tussen het auteursrecht en hetmodellenrecht betreft, bepaalde het HvJ in 2011 met zijn
Flos-arrest (C-168/9) dat elk werk kan genieten vanauteursrechtelijke bescherming, ongeacht of het (even-eens) door een model wordt beschermd. Volgens het HvJ,dat in weze artikel 17 van richtlijn nr. 98/71/EG inzakede rechtsbescherming van modellen herhaalt, bepalende lidstaten “de omvang en de voorwaarden van die
bescherming, met inbegrip van het vereiste gehalte aan
oorspronkelijkheid”.Gelet op de uiteenlopende nationale interpretaties vandit artikel en van de auteursrechtelijke beschermingvoor industriële voorwerpen in het algemeen, rees devraag of de geharmoniseerde, eengemaakte interpretatievan het HvJ zou afwijken van de in eerdere rechtspraakopgelegde normen.Naar aanleiding van een geschil tussen Cofemel en G-Starover het model van een jeans, trui en T-shirt heeft hetHooggerechtshof van Portugal gevraagd aan het HvJ ofde nationale norm voor de auteursrechtelijke bescher-ming van gebruiksvoorwerpen in stand kon wordengehouden. Het Portugees auteursrecht vereist, in essen-tie, dat gebruiksvoorwerpen een individueel, opmerke-lijk esthetisch en visueel effect opwekken.In zijn Cofemel-arrest, bevestigde het Hof van Justitie vande Europese Unie dat eenzelfde vormgeving of objectzowel door het auteursrecht als door het modellenrechtkan worden beschermd. Bovendien heeft zo een cumula-tieve toepassing geen invloed op de voorwaarden voorde verlening van de bescherming. Met andere woorden,het Hof bevestigde uitdrukkelijk dat de geharmoni-seerde voorwaarden van Europees auteursrecht nogsteeds van toepassing zijn en dat geen beroep kan wor-den gedaan op andere nationale vereisten. Met betrek-king tot de specifieke Portugese norm, oordeelde het Hofdat het bestaan van esthetische overwegingen deel uit-maakt van de creatieve activiteit, maar onvoldoende isop zichzelf om vast te kunnen stellen of het werk eenintellectuele schepping van de auteur is, die zijn keuze-vrijheid en persoonlijkheid weerspiegelt en dusdanigvoldoet aan de originaliteitsvereiste van het Europeesauteursrecht.J. B.
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en Exeltis Magyarország Gyógyszerkereskedelmi Kft.
Zaak: C-688/17AUTEURSRECHT EN NABURIGE RECHTENGemeenschappelijke bepalingen – Rechtshandhaving –Voorlopige maatregelen – Aansprakelijkheid – Schade-vergoedingDROITS D’AUTEUR ET DROITS VOISINSDispositions communes – Application de la loi – Mesuresprovisoires – Responsabilité – IndemnisationOp 12 september 2019 heeft het Europees Hof van Justi-tie (HvJ) een arrest geveld waar, zeker in België, halsrei-kend naar werd uitgekeken. In zijn arrest beantwoordthet HvJ de prejudiciële vragen van de Hongaarse FvárosiTörvényszék in verband met de interpretatie van “pas-sende schadeloosstelling” in de zin van artikel 9, 7. vanrichtlijn nr. 2004/48 (de “handhavingsrichtlijn”) en deaansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door voorlo-pige maatregelen die door de rechter later worden her-roepen of wegens enig handelen of nalaten vervallen (C-688/17). Deze voorlopige maatregelen nemen eveneenseen einde wanneer de rechter later vaststelt dat er geeninbreuk of dreiging van een inbreuk op intellectueleeigendomsrechten bestaat.De prejudiciële vraag van de Hongaarse rechtbank komter in wezen op neer te bepalen of er sprake is van objec-tieve aansprakelijkheid in hoofde van de verzoeker vanvoorlopige maatregelen die in een latere fase wordenherroepen of vervallen verklaard. Deze vraag werd in deBelgische rechtspraak al enige tijd geleden beantwoorddoor het zogeheten Snowfall-arrest (Brussel 28 februari2018, Ing.Cons., 2018/2, 316). Naar Belgisch recht werdde algemene aansprakelijkheidsnorm van artikel 1382BW aangehouden. Voor zover er geen sprake is van eenfout in de zin van artikel 1382 BW moet bijgevolg geenvergoeding worden betaald voor de schade die werdgeleden als gevolg van onterecht toegekende voorlopigemaatregelen.In andere landen, waaronder Nederland, ging men danweer uit van een objectieve aansprakelijkheid in dezesituatie.Het HvJ lijkt eerder de Belgische mening aangedaan, zoblijkt uit zijn arrest van 12 september 2019.In een geschil tussen Bayer enerzijds en Richter en Exel-tis anderzijds vorderde Bayer voorlopige verbodsmaat-regelen op basis van een Hongaars octrooi. Deze werdeneerst afgewezen op grond dat de aannemelijkheid van deinbreuk niet was aangetoond. Een nieuw verzoek totvoorlopige maatregelen werd even later wel toegekend,waarna deze op hoger beroep werden vernietigd opgrond van procedurefouten. Even later werd het betrok-


