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Hof van Cassatie 12 oktober 2018INSOLVENTIEAansprakelijkheidsvorderingen bij insolventie – Faillis-sement – BestuurdersaansprakelijkheidINSOLVABILITÉAction en responsabilité en cas d’insolvabilité – Faillite –Responsabilité de l’administrateurHet cassatiearrest van 12 oktober 2018 is gericht tegenhet arrest van het hof van beroep te Antwerpen (d.d.15 juni 2017) dat betrekking had op de aansprakelijk-heid van twee bestuurders van een failliete vennoot-schap.De argumenten in de beroepsprocedure waren als volgt.De twee bestuurders van R.T. Lommel werden aanspra-kelijk gesteld door een Nederlandse vennootschap NV V.vanwege het begaan van kennelijke grove fouten diehadden bijgedragen tot het faillissement (art. 530, § 1W.Venn.). Deze fouten betroffen: schendingen van deregels van vereffening en de hypotheekwet, het opzettenvan een sterfhuisconstructie en het veroorzaken van eenonrechtmatig financieel nadeel ten voordele van andereondernemingen van de groep. Echter, de twee aange-sproken bestuurders stellen dat de procedure onontvan-kelijk dient te worden verklaard, aangezien de schadegelegen is aan de contractuele wanprestatie van de ven-nootschap en dus van contractuele aard is. Volgens geïn-timeerden dienen zij in dat verband als uitvoeringsagen-ten van de vennootschap te worden beschouwd en kun-nen zij niet aansprakelijk worden gesteld voor de con-tractuele wanprestaties in kwestie. Het hof van beroep teAntwerpen gaat niet mee in de redenering van geïnti-meerden en stelt:“De omstandigheid dat geïntimeerden als uitvoerings-
agenten moeten worden aanzien, met betrekking tot de
contractuele verplichtingen van de vennootschap sluit niet
uit dat zij persoonlijk aansprakelijk blijven voor eigen
onrechtmatig handelen waardoor zij schade veroorzaken
aan derden die met de vennootschap handelden.”Bijgevolg wordt de vordering ontvankelijk verklaard enworden de bestuurders ten gronde aansprakelijk gesteldvoor hun fouten die hebben bijgedragen tot het faillisse-ment.Hierop gaan de bestuurders in cassatie. Zij beweren nogsteeds dat de schade betrekking heeft op contractuelewanprestaties van de vennootschap en dat de immuni-teit van de uitvoeringsagent elke vordering met betrek-king tot bestuurdersaansprakelijkheid onontvankelijkmaakt. Echter, het Hof van Cassatie gaat eveneens nietmee in die redenering en stelt:“De schuldeiser die een vordering op grond van artikel
530, § 1, tweede lid Wetboek van Vennootschappen instelt,
komt niet op voor de vergoeding van individuele schade,

maar voor zijn aandeel in de collectieve schade.Dit aan-
deel in de collectieve schade houdt geen verband met
de contractuele schade die een schuldeiser lijdt naar
aanleiding van een door de gefailleerde vennootschap
niet nagekomen verbintenis. De regel van de quasi-
immuniteit van de uitvoeringsagent is niet van toe-
passing op de aansprakelijkheid van een bestuurder
wegens een door hem begane kennelijk grove fout die
heeft bijgedragen tot het faillissement. Het onderdeel
dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar
recht” (eigen benadrukking).
Hof van Justitie 4 oktober 2018
Zaak: C 337/17EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTBevoegdheid en executie – Rechterlijke bevoegdheid,erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-gerlijke en handelszaken – Verordening nr. 1215/2012/EU van 12 december 2012 – PaulianaDROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIONALCompétence et exécution – Compétence judiciaire,reconnaissance et exécution des décisions en matièrecivile et commerciale – Règlement n° 1215/2012/UE du12 décembre 2012 (anc. 44/2001/CE du 22 décembre2000) – PaulienneDe rechtsvraag naar het forum spruit voort uit een klu-wen van feiten. In de spil van dit verhaal vinden we tweePoolse ondernemingen Coliseum en Feniks. Deze tweepartijen sloten een overeenkomst waarin Feniks optradals investeerder van een vastgoedproject van Coliseum.Coliseum op zijn beurt sloot verschillende contractenmet onderaannemers. Echter, wanneer Coliseum hetnaliet om deze onderaannemers te betalen, werd Feniksaangesproken voor de uitstaande schulden van Coliseumop basis van haar medeaansprakelijkheid als investeer-der en werd Feniks een schuldeiser van Coliseum. Hiernaverkocht Coliseum een onroerend goed aan Azteca, eenSpaanse onderneming.Ingevolge de insolventie van Coliseum, stelt Feniks eenpauliaanse vordering in ten aanzien van Azteca voor dePoolse rechter voor de verkoop van het onroerend goed.Feniks beroept zich op artikel 7, 1., a) van de herzieneBrussel I-Verordening op basis waarvan verweerdersvoor het gerecht kunnen worden gebracht van de plaatswaar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, isuitgevoerd of moet worden uitgevoerd (i.e. Polen).Azteca komt tegen deze vordering op en stelt dat debevoegdheid dient te worden bepaald aan de hand vanartikel 4, 1. Brussel I en dus dient te worden gebrachtvoor de rechtbank van de woonplaats van de verweerder(i.e. Spanje). Gelet op de onenigheid tussen de partijenomtrent het forum richt de Poolse regionale rechtbankvolgende vraag aan het Hof van Justitie:


