ACTUALITE

den opgedrongen, ook al heeft deze klasse niet voor het

plan gestemd. Echter, er zijn heel wat voorwaarden ver-

bonden aan een cross-class cram-down, waarbij heel wat
lidstaten vragen opwierpen. De twee meest voorko-
mende vragen hadden betrekking tot:

- de waardering van de schuldenaar door de lidsta-
ten, waardoor ze kunnen bepalen welke schuld-
eisers geen geld zullen verkrijgen (“creditors out of
the money”) en bijgevolg niet in staat zouden zijn
om voor het plan te stemmen in een cross-class
cram-down;

- de absolute-prioriteitsregel op basis waarvan een
niet-instemmende klasse van schuldeisers moet
worden voldaan vooraleer een lager gerangschikte
klasse van schuldeisers kan worden voldaan.

Sommige lidstaten vreesden dat de verplichtingen tot
waardering van de schuldenaar bij een cross-class cram-
down en het bepalen van de “creditors out of the money”
de procedure te kostelijk en belastend voor lidstaten zou
maken. Bijgevolg stelt de Raad een alternatief voor
waarin een meerderheid aan klassen het plan kan goed-
keuren op voorwaarde dat minstens één van de klassen
bijzonder bevoorrechte schuldeisers zijn of een klasse
met een hogere rang dan de chirografaire schuldeisers.

Als compromis voor de absolute prioriteitsregel wordt
nu een relatieve prioriteitsregel voorgesteld op basis
waarvan de klasse die niet heeft ingestemd minstens zo
goed moet worden behandeld als een klasse van dezelfde
rang en beter dan een klasse van een lagere rang. Met dit
compromis wil de Raad lidstaten meer flexibiliteit geven
in de organisatie van hun cross-class cram-downs. Echter,
de vraagrijst of dit compromis niet te veel afwijkt van het
originele opzet van de cross-class cram-down en de abso-
lute prioriteitsregel en hierdoor aan lidstaten niet te veel
flexibiliteit wordt gegeven.
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Wiemer & Trachte is een besloten vennootschap met
zetel te Dortmund en met een filiaal in Bulgarije. Op
3 april 2007 wordt een insolventieprocedure geopend in
hoofde van Wiemer & Trachte door het Amtsgericht, te
Dortmund, en een voorlopig curator aangesteld.
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Centraal in dit arrest staan transacties tussen de
bestuurder van het Bulgaarse filiaal van de vennoot-
schap Wiemer & Trachte en de heer Tadzher. Deze trans-
acties bestonden uit het overschrijven van bepaalde
bedragen van de rekening van Wiemer & Trachte naar de
heer Tadzher voor reiskosten en beroepskosten. Echter,
deze transacties vonden plaats op 18 en 20 april 2017 en
dus na de opening van de insolventieprocedure. Bijge-
volg stelt de vennootschap Wiemer & Trachte een vorde-
ring in ten aanzien van de heer Tadzher bij de Bulgaarse
rechter (Sofiyski gradski sad) voor de terugvordering van
deze gelden in de insolvente boedel. Hierbij rees de vraag
of de Bulgaarse rechter de bevoegdheid had om over
deze zaak uitspraak te doen, wanneer er reeds een insol-
ventieprocedure is geopend bij het Duitse Amtsgericht.

Deze zaak beweegt zich doorheen het Bulgaarse rechts-
systeem om uiteindelijk aan te belanden bij het Bul-
gaarse Hof van Cassatie (Varhoven kasatsionen sad). Dit
Hof legt verschillende vragen voor aan het Hof van Justi-
tie. Het Hof beperkt zich in zijn antwoord tot de eerste
vraag:

Moet artikel 3, 1. van verordening nr. 1346/2000 aldus
worden uitgelegd dat de bevoegdheid van de rechterlijke
instanties van de lidstaat waar de insolventieprocedure is
geopend, voor een actio pauliana tegen een verweerder die
zijn zetel of woonplaats in een andere lidstaat heeft, een
exclusieve bevoegdheid is, dan wel of de curator tevens
bevoegd is om een dergelijke actio pauliana in te stellen bij
een rechter in de lidstaat waar verweerder zijn zetel of
woonplaats heeft?

Het antwoord van het Hof neemt als startpunt de exclu-
sieve bevoegdheid van de rechtbank van de lidstaat,
waar het centrum van voornaamste belangen is gelegen,
om de insolventieprocedure te openen (art.3, 1.
InsolVo). Het Hof gaat verder dat deze rechtbank
bevoegd is om kennis te nemen van alle vorderingen die
rechtstreeks uit deze procedure voortvloeien en hiermee
nauw samenhangen. Bij het instellen van dergelijke vor-
deringen heeft de curator niet de mogelijkheid om zijn
vordering te brengen voor de rechtbank van een lidstaat
waar de verweerder zijn zetel of woonplaats heeft. De
actio pauliana valt immers binnen de werkingssfeer van
de insolventieverordening (ro. 31). Deze verordening
voorziet niet in een regel voor de toekenning van inter-
nationale bevoegdheid, op grond waarvan de gerechten
van de lidstaat van de woonplaats van de verweerder
bevoegd zouden zijn om kennis te nemen van vorderin-
gen die rechtstreeks uit insolventieprocedures voort-
vloeien en daarmee nauw samenhangen (ro. 32). Bijge-
volg is de bevoegdheid van de insolventierechtbank
exclusief voor wat betreft vorderingen die rechtstreeks
uit deze procedure voortvloeien en daar nauw verband
mee houden, en dus van faillisementspaulianae (ro. 36).
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