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35. Ten eerste vindt deze procedure haar oorsprong in de
betwisting van het bedrag van de vergoeding voor een der-
gelijke overdracht, en ten tweede beoogt deze de toetsing
van de billijkheid van dit bedrag.

36. Daaruit volgt dat, gelet op artikel 22, 2. van verordening
nr. 44/2001, een gerechtelijke procedure als aan de orde in
het hoofdgeding betrekking heeft op de toetsing van de gel-
digheid van een besluit van een orgaan van een vennoot-
schap op een bepaald punt, en dat een dergelijke procedure
hierdoor binnen de werkingssfeer van deze bepaling kan val-
len, zoals door de bewoordingen ervan beoogd.

37. Concreet moet een gerecht waarbij een dergelijk verzoek
tot toetsing is ingediend dus de geldigheid van een besluit

van een orgaan van een vennootschap onderzoeken voor
zover dit besluit betrekking heeft op de vaststelling van het
bedrag van de vergoeding, beslissen of dit bedrag billijk is,
en – in voorkomend geval – dit besluit op dit punt nietig ver-
klaren en een ander bedrag van de vergoeding vaststellen.

38. Bovendien is een uitlegging van artikel 22, 2. van veror-
dening nr. 44/2001 volgens welke deze bepaling van toepas-
sing is op een procedure als aan de orde in het hoofdgeding,
in overeenstemming met het wezenlijke doel dat deze bepa-
ling nastreeft, en heeft deze niet tot gevolg dat de werkings-
sfeer ervan verder wordt uitgebreid dan door dit doel vereist.

(…)

Noot

Grensoverschrijdende waarderingsgeschillen na squeeze-out: artikel 24 Brussel Ibis kent exclusieve 
bevoegdheid toe aan rechtbanken van lidstaat van vennootschapszetel

Michiel Poesen1

1. INLEIDING EN PLAN

1. BEVOEGDHEID OVER SQUEEZE-OUT – In het bodemge-
schil in de zaak E.ON / Dedouch e.a. (C-560/16) betwistten
de minderheidsaandeelhouders in de rechtbank te Ceské
Budejovice (Tsjechië) de redelijkheid van de vergoeding.
Het bedrag van die vergoeding werd vastgelegd in een
besluit tot squeeze-out dat werd genomen door de algemene
vergadering van een Tsjechische vennootschap. Met dat
besluit dwong de Duitse meerderheidsaandeelhouder E.ON
Czech Holding AG de minderheidsaandeelhouders
Dedouch, Streitberg en Sudae tot overdracht van hun min-
derheidsbelang. De Tsjechische rechter verwees in essentie
de volgende vraag naar het Hof: betreft de betwisting over de
redelijkheid van een vergoeding ingevolge squeeze-out een
geding over de geldigheid van een besluit van een vennoot-
schapsorgaan in de zin van artikel 24, 2. van de Brussel Ibis-
Verordening2? Indien die vraag bevestigend moet worden
beantwoord, dan is artikel 24, 2. van toepassing. Die
bevoegdheidsgrond verleent rechtsmacht aan de rechtban-

ken van het land van de vennootschapszetel. Deze regel zou
in de geannoteerde zaak leiden tot de bevoegdheid van de
Tsjechische rechtbanken. Als echter de exclusieve bevoegd-
heidsgrond uit artikel 24, 2. niet van toepassing is, stelt zich
de vraag welke van de overige bevoegdheidsgronden moet
worden toegepast. In dat geval komt artikel 4 in het vizier,
dat verwijst naar de rechtbanken van het land waarin de ver-
weerder zijn woonplaats of zetel heeft (de Duitse rechtban-
ken in het geval van E.ON)3, of nog de bijzondere bevoegd-
heidsgrond voor “verbintenissen uit overeenkomst” in
artikel 7, 1. Brussel Ibis4.

2. BESLISSING EN PLAN – Het Hof komt in E.ON /
Dedouch tot het besluit dat de bevoegdheid over het bodem-
geding wel degelijk onderworpen is aan de exclusieve
bevoegdheid uit artikel 24, 2. Het bevestigt daarmee de uit-
legging van deze bepaling die in Duitsland5 en Oostenrijk6

gangbaar is.

1. Doctoraatsbursaal, Instituut voor Internationaal Privaatrecht, KU Leuven.
2. De prejudiciële verwijzing betrof art. 22, 2. van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Pb. L. 16 februari 2001, afl. 12, 1) (“Brussel I”).
Deze bepaling stemt nu overeen met art. 24, 2. van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Pb. L. 20 december
2012, afl. 351, 1) (“Brussel Ibis”). In wat volgt wordt verwezen naar de nummering overeenkomstig Brussel Ibis, aangezien rechtspraak over bepalin-
gen in Brussel I die identiek zijn aan bepalingen in Brussel Ibis geldt voor beide instrumenten; HvJ 7 maart 2018, nrs. C-274/16, C-447/16, C-448/16,
ECLI:EU:C:2018:160, bit.ly/2Pu6S7E, nr. 57; HvJ 9 maart 2017, nr. C-551/15, EU:C:2017:193, bit.ly/2PxVbwG, nr. 31.

3. Oud art. 2 Brussel I.
4. Oud art. 5, 1. Brussel I.
5. P. MANKOSWSKI, “Art. 22 Brüssel I-Vo” in T. RAUSCHER (ed.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EuIPR. Kommentar, Mun-

chen, Sellier, 2011, 501, nr. 37b; R. NIEEN, “Die internationale Zuständigkeit im Spruchverfahren”, NZG 2006, (441) 442.
6. Obersten Gerichtshof (Oostenrijk) 18 februari 2010, 6 Ob 221/09g, Östenreichische Juristenzeitung 2010, 661, noot T. GARBER.
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In wat volgt wordt de beslissing van het Hof in drie onderde-
len besproken. Het eerste deel analyseert de onderliggende
redenen voor de interpretatie van de exclusieve bevoegd-
heidsgrond uit artikel 24, 2. Brussel Ibis. Het volgende deel
evalueert deze ruime interpretatie; had het Hof niet beter

kunnen besluiten tot toepassing van de bevoegdheidsgrond
voor “verbintenissen uit overeenkomst” uit artikel 7, 1. van
de Brussel Ibis-Verordening? De derde en laatste afdeling
concludeert dat de uitspraak van het Hof een remedie is voor
een structureel knelpunt in de Brussel Ibis-Verordening.

2. AUTONOME UITLEGGING VAN EXCLUSIEVE BEVOEGDHEID UIT ARTIKEL 24, 2. BRUSSEL Ibis

2.1. Beslissing van het Hof
3. SANCTIE TSJECHISCH RECHT IRRELEVANT – Het Hof vat
zijn analyse aan met een korte bespreking van de lex causae.
Dat is het Tsjechisch recht, en dus het recht van de lidstaat
van de verwijzende rechter. Uit de bespreking blijkt dat het
Tsjechisch recht niet voorziet in de nietigheid van een besluit
tot squeeze-out dat een onredelijke vergoeding vaststelt7. De
afwezigheid van de nietigheidssanctie in het nationaal recht
sluit echter de toepasselijkheid van artikel 24, 2. niet a priori
uit. Hoewel de tekst van het artikel uitdrukkelijk verwijst
naar betwistingen over de “geldigheid” van een vennoot-
schapsbesluit, is niet vereist dat een betwisting betrekking
heeft op een vordering tot vernietiging. De Europeesrechte-
lijke bevoegdheidsgrond in artikel 24, 2. en het nationaal
vennootschapsrecht moeten worden gedissocieerd; het
begrip “geldigheid” in de Brussel Ibis-Verordening moet
een invulling krijgen die autonoom ten opzicht van het natio-
naal recht is8.

4. RUIME INVULLING GELDIGHEID – Een autonome inter-
pretatie vereist dat een waarderingsgeschil na squeeze-out
onderworpen is aan artikel 24, 2., zodat het exclusief – met
uitsluiting van de overige bevoegheidsgronden in de veror-
dening – in de gerechten van de zetelstaat van de vennoot-
schap moet worden beslecht (Tsjechië in de geannoteerde
zaak). Reden is dat dit contentieux wel degelijk betrekking
heeft op de geldigheid van een besluit tot squeeze-out, maar
dan wel van één aspect van dat besluit, namelijk de billijk-
heid van de prijs. De Tsjechische bodemrechter moet name-
lijk een besluit tot squeeze-out op het punt van de prijs nietig
verklaren indien de prijs onbillijk is, en als sanctie een bil-
lijke prijs in de plaats stellen9.

5. ONDERBOUWING RUIME INVULLING – Hoe moet derge-
lijke autonome invulling worden onderbouwd? Het Hof valt

in zijn motivering terug op de doelmatige uitlegging van de
Brussel Ibis-Verordening. Vooreerst moet een autonome
invulling de voorspelbaarheid van de internationale
bevoegdheidsregels bevorderen, zodat eiser en verweerder
redelijkerwijs kunnen inschatten welke rechtbank(en) ken-
nis kan (kunnen) nemen van hun geschil10. Die voorspel-
baarheid moet voorkomen dat burgers en ondernemingen
worden afgeschrikt om deel te nemen aan het grensover-
schrijdend economisch verkeer binnen de EU11. Verder
mogen de exclusieve bevoegdheidsgronden, waarvan
artikel 24, 2. er één is, niet breder worden uitgelegd dan
noodzakelijk. Zij wijken immers af van de algemene regel
uit artikel 4 van de Brussel Ibis-Verordening, dat bevoegd-
heid toekent aan de gerechten van de lidstaat waarin de ver-
weerder zijn woonplaats heeft (actor sequitur forum rei)12.
Twee beginselen bakenen de grenzen van deze noodzake-
lijkheidstoets af, met name de vereisten van nabijheid en
goede rechtsbedeling. Met deze drie interpretatieve geboden
– voorspelbaarheid, nabijheid en goede rechtsbedeling –
motiveert het Hof zijn autonome uitlegging van de tekst van
artikel 24, 2.13.

6. NABIJHEID – Op het vlak van nabijheid hebben de Tsje-
chische gerechten een nauwe band met de betwisting over de
squeeze-outprijs14. De vennootschap binnen dewelke het
besluit tot squeeze-out is genomen is vooreerst een vennoot-
schap naar Tsjechisch recht. Bovendien worden de vereisten
waaraan de squeeze-outprijs en de overige materiële en vor-
melijke element van het besluit moeten voldoen beheerst
door Tsjechisch recht15. Met dergelijke overweging geeft het
Hof duidelijk de voorkeur aan Gleichlauf16: artikel 24, 2.
beoogt dat de bevoegde rechtbank gelegen is in de Lidstaat
waarvan het recht van toepassing is.

7. VOORSPELBAARHEID – Bovendien leidt de toepassing
van artikel 24, 2. tot een voorspelbaar forum. Meerder-

7. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nr. 34.
8. S. RUTTEN en F. DUPON, “Overzicht van rechtspraak. De bevoegdheid (2001-2013)”, TPR 2014, afl. 4, 2171, nr. 302. Vgl. B. SUJECKI, noot onder HvJ

2 oktober 2008, EuZW 2008, (667) 667.
9. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nrs. 36-37.
10. Rechtsoverweging 15 Brussel Ibis.
11. Rechtsoverweging 3 Brussel Ibis; H. LINKE en W. HAU, Internationales Zivilverfahrensrecht, Keulen, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2018, 42, nr. 2.25.
12. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nrs. 26-27.
13. Ibid., nrs. 38 en 42.
14. Ibid., nr. 39.
15. Ibid., nrs. 40-41.
16. G. VAN CALSTER, European Private International Law, Oxford, Hart Publishing, 2016, 4.
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heidsaandeelhouders kunnen redelijkerwijs voorzien dat
gerechten van de zetelstaat bevoegd zijn om interne ven-
nootschapsgeschillen te beslechten17. In dezelfde zin wijst
advocaat-generaal WATHELET erop dat de Tsjechische recht-
banken het natuurlijk forum zijn om het waarderingsgeschil
in het bodemgeding te beslechten18.

8. GOEDE RECHTSBEDELING – Tot slot vereist ook een
goede rechtsbedeling dat geschillen over vennootschapsbe-
sluiten zoveel mogelijk worden gecentraliseerd in de zetel
van de vennootschap. Dergelijke centralisatie verkleint het
risico op conflicterende beslissingen door verschillende
rechtbanken.

Het Hof wijst er bovendien op dat de toepassing van de alge-
mene regel uit artikel 4 op vordering van minderheidsaan-
deelhouders tegen meerderheidsaandeelhouders nefaste
gevolgen kan hebben. Indien meerderheidsaandeelhouders
hun aandelen hangende een waarderingsgeschil verhande-
len, wijzigt de identiteit van de verweerder. Toepassing van
artikel 4 zou dan betekenen dat geschillen moeten verhui-
zen, wat onwenselijk is in het licht van een behoorlijke
rechtsbedeling19.

2.2. Kadering van ruime uitlegging
9. PLAN – De motivering van het Hof is over de hele lijn
vatbaar voor kritiek. Een eerste punt van kritiek is de incon-
sistentie met de precedenten van het Hof over artikel 24, 2.
Verder past het Hof de beginsel van nabijheid onnodig strikt
toe. Een laatste bemerking heeft betrekking op de ver-
meende impact van de geannoteerde beslissing op de goede
rechtsbedeling.

10. OMMEKEER RECHTSPRAAK – Een terugblik op eerdere
rechtspraak van het Hof toont aan hoe ruim bovenstaande
interpretatie is. In Nicole Hassett en Cheryl Doherty stelde
het Hof nog dat indien een betwisting betrekking heeft op de
manier waarop een vennootschapsorgaan zijn bevoegdheid
uitoefent, zij geen betrekking heeft op de geldigheid van het

genomen besluit20. Dat laatste is enkel het geval indien de
geldigheid van een besluit van een orgaan van een vennoot-
schap wordt betwist op grond van het toepasselijk vennoot-
schapsrecht of de statutaire bepalingen betreffende de wer-
king van haar organen21. Hieruit leidde de rechtsleer af dat
betwistingen over de schending van individuele rechten niet
onderworpen zijn aan artikel 24, 2.22. Ook in het geanno-
teerde arrest bekritiseren de minderheidsaandeelhouders
enkel de wijze waarop de meerderheidsaandeelhouders hun
prijsbepalingsbevoegdheid hebben uitgeoefend. Zij steunen
zich op hun individueel recht op een billijke prijs. Op basis
van het arrest Hassett oordeelde de rechtsleer dan ook dat
waarderingsgeschillen bij squeeze-out niet onder artikel 24,
2. vallen23. Het Hof geeft echter duidelijk aan dat ook mate-
riële betwistingen over de schending van subjectieve rechten
die minderheidsaandeelhouders uit de squeeze-outwetge-
ving ontlenen onder artikel 24, 2. kunnen vallen24.

11. INVULLING NABIJHEIDSVEREISTE – Een volgende merk-
waardigheid in de motivering van het Hof bevindt zich in de
invulling van het vereiste van nabijheid. Zoals gesteld geeft
het Hof aan dat de Tsjechische rechtbanken het best
geplaatst zijn om het Tsjechisch recht toe te passen. Het
geeft daarmee de voorkeur aan Gleichlauf. Die gedachte was
echter initieel vreemd aan het vereiste van nabijheid. Nabij-
heid was er in de eerste plaats op gericht dat de gerechten van
de zetelstaat het best geplaatst zijn om het litigieuze ven-
nootschapsbesluit te raadplegen. Reden hiervoor is dat de
openbaarmakingsformaliteiten in de zetelstaat moeten wor-
den voldaan25. Het Hof voegt sinds Berliner Verkehrsbe-
triebe (BVG) een dimensie van Gleichlauf aan het nabij-
heidsvereiste toe; de rechters van de zetelstaat zijn het best
in staat om het vennootschapsrecht van de zetelstaat toe te
passen26. Het geannoteerde arrest bevestigt dit.

Hiermee zou het geannoteerde arrest de indruk kunnen wek-
ken dat het Hof er niet geheel van overtuigd is dat rechters
op adequate wijze vreemd vennootschapsrecht kunnen toe-
passen om de geldigheid van vennootschapsbesluiten te toet-

17. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nr. 43.
18. Concl. Adv. Gen. P. WATHELET bij HvJ 16 november 2017, C-560/16, ECLI:EU:C:2017:872, bit.ly/2uZwT6d, nr. 35.
19. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nr. 44.
20. HvJ 2 oktober 2008, C-372/07, ECLI:EU:C:2008:534, bit.ly/2LM0HNj, nrs. 28-29; G. VAN CALSTER, European Private International Law, Oxford,

Hart Publishing, 2016, 79; A. BRIGGS, Private International Law in English Courts, Oxford, Oxford University Press, 2014, 219, nr. 4.129.
21. HvJ 23 oktober 2014, C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319, bit.ly/2v2BkNL, nr. 40; HvJ 2 oktober 2008, C-372/07, ECLI:EU:C:2008:534, bit.ly/

2LM0HNj, nr. 26; B. SUJECKI, noot onder HvJ 2 oktober 2008, EuZW 2008, 667.
22. P. VLAS, noot onder HvJ 2 oktober 2008, NJ 2009, nr. 192, nr. 3. Zie in dezelfde zin, G. VAN CALSTER, European Private International Law, Oxford,

Hart Publishing, 2016, 80-81.
23. T. GARBER, noot onder Obersten Gerichtshof (Oostenrijk) 18 februari 2010, 6 Ob 221/09g, ÖJZ 2010, (661) 663.
24. Zie in die zin A. D’ARRAST, “Compétence exclusive. Validité des décisions des organes des sociétés. Art. 22 point 2”, RTD comm. 2018, 517.
25. P. JENARD, rapport over het verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken

(Pb. C. 5 maart 1979, afl. 59, 35); K. VANDEKERKHOVEN, “Commentaar bij artikel 22, punt 2 EEX-Verordening” in Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 2003, Mechelen, Kluwer, losbl., afl. 57, 3.

26. HvJ 12 mei 2011, C-144/10, ECLI:EU:C:2011:300, bit.ly/2LNa0g6, nrs. 36-37; M. MÜLLER, “Vorfragen begründen keine ausschließliche Zuständig-
keit” (noot onder HvJ 12 mei 2011), ZEuP 2012, (195) 197; H. BOULARBAH, A. NUYTS en N. WATTE, “Le Règlement ‘Bruxelles I’ sur la compétence
judiciaire, la reconnaissance et l’exécution des décisions en matière civile et commerciale”, JT 2002, (161) 163, nr. 6.
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sen27. Die houding zou moeilijk te verenigen zijn met het
wederzijds vertrouwen waarop de ruimte van recht, vrijheid
en veiligheid binnen de EU is gesteund28.

12. RISICO OP ONVERENIGBARE BESLISSINGEN – Al in het
rapport JENARD werd gesteld dat de exclusieve bevoegdheid
uit artikel 24, 2. ertoe strekt conflicterende beslissingen over
de geldigheid van vennootschapsbesluiten te vermijden29.

Een ruime uitlegging van artikel 24, 2. louter en alleen om
conflicterende beslissingen te vermijden is echter niet nood-
zakelijk30. Het mechanisme van artikel 30 Brussel Ibis laat
de laatst aangesproken rechter toe het oordeel van zijn eerder
aangesproken collega af te wachten. Op die wijze kan de
laatst aangesproken rechter erover waken dat zijn uitspraak
niet onverenigbaar is met die van zijn collega31.

3. BETALING VAN BILLIJKE SQUEEZE-OUTPRIJS ALS “VERBINTENIS UIT OVEREENKOMST” IN DE ZIN VAN 
ARTIKEL 7, 1. BRUSSEL Ibis

13. ALTERNATIEF – Aangezien het Hof oordeelde dat de
exclusieve bevoegdheidsgrond van toepassing is, kon het
niet oordelen over de mogelijke toepasselijkheid van andere
bevoegdheidsgronden. Nu het voorgaande deel kritiek heeft
geformuleerd op de geannoteerde beslissing, zet dit deel uit-
een waarom een geschil over de squeeze-outprijs beter zou
worden onderworpen aan artikel 7, 1. Brussel Ibis, dat
bevoegdheid over “verbintenissen uit overeenkomst” toe-
kent aan de rechtbank waar de litigieuze verbintenis is of had
moeten worden uitgevoerd (locus solutionis)32.

Eén van de lagere rechters had in het bodemgeschil geoor-
deeld dat hij rechtsmacht had op grond van artikel 7, 1. Ook
de verwijzende rechter ondervroeg het Hof over de toepasse-
lijkheid van deze bevoegdheidsgrond, in de hypothese dat
het bodemgeschil niet onderworpen was aan de exclusieve
bevoegdheid van de rechtbanken van de zetelstaat33.

14. AANDEELHOUDERSCHAP SCHEPT VERBINTENISSEN –
Advocaat-generaal WATHELET concludeerde in de geanno-
teerde zaak dat geschillen over de billijkheid van de vergoe-

ding ingevolge squeeze-out niet onder artikel 7, 1. vallen. Er
zou immers geen sprake zijn van een “vrijwillig aangegane
verbintenis”34 tussen meerderheids- en minderheidsaandeel-
houders35. Dergelijke stelling is echter vatbaar voor kritiek.
Veeleer dan te focussen op het eenzijdige karakter van een
squeeze-out, moet worden gefocust op de litigieuze verbinte-
nis; de verbintenis van de meerderheidsaandeelhouders om
een billijke prijs te betalen. Dat die verbintenis is voorzien in
de wet doet niets af aan haar contractueel karakter36. Zij
bestaat enkel door toedoen van de vennootschapsrechtelijke
verhouding waar de meerderheidsaandeelhouders vrijwillig
toe zijn getreden37. Die vennootschapsrechtelijke verhouding
tussen aandeelhouders werd uitdrukkelijk als contractueel
bestempeld door het Hof. In Powell Duffryn plc stelde het Hof
immers dat “de betrekkingen tussen aandeelhouders van een
vennootschap vergelijkbaar [zijn] met die tussen partijen bij
een overeenkomst. Met de oprichting van een vennootschap
brengen de aandeelhouders immers tot uitdrukking, dat zij
een gemeenschappelijk belang hebben, bestaande in het
nastreven van een gemeenschappelijk doel”38.

27. G. VAN CALSTER, “E.ON v Dedouch. Squeeze-outs and the not-so restrictive application of Brussel I Recast’s corporate exception”, www.gav-
claw.com/tag/e-on-v-dedouch/ (consultatie 24 januari 2019).

28. Rechtsoverweging 26 Brussel Ibis. T. CHRISTOPH, “Die Reichweite des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO bei Rechtsstreitigkeiten über Organbeschlüsse” (noot
onder HvJ 12 mei 2011), IPRax 2011, (541) 542; G. VAN CALSTER, “E.ON v Dedouch. Squeeze-outs and the not-so restrictive application of Brussel I
Recast’s corporate exception”, www.gavclaw.com/tag/e-on-v-dedouch/ (consultatie 24 januari 2019).

29. P. JENARD, rapport over het verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken
(Pb. C. 5 maart 1979, afl. 59, 35).

30. Vgl. T. CHRISTOPH, “Die Reichweite des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO bei Rechtsstreitigkeiten über Organbeschlüsse” (noot onder HvJ 12 mei 2011), IPRax
2011, (541) 542.

31. HvJ 12 mei 2011, C-144/10, ECLI:EU:C:2011:300, bit.ly/2LNa0g6, nr. 41; G. VAN CALSTER, “E.ON v Dedouch. Squeeze-outs and the not-so restric-
tive application of Brussel I Recast’s corporate exception”, www.gavclaw.com/tag/e-on-v-dedouch/ (consultatie 24 januari 2019).

32. Art. 7, 1. Brussel Ibis stemt overeen met het oude art. 5, 1. Brussel I en de voorganger van de verordening, het Verdrag van Brussel van 27 september
1968 (geconsolideerde versie, OJ. C. 26 januari 1998, afl. 27, 1).

33. HvJ 7 maart 2018, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, bit.ly/2LJzURS, nr. 20.
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15. NABIJHEID – De toepassing van artikel 7, 1. zou boven-
dien leiden tot een concentratie van geschillen in de recht-
banken van de vennootschapszetel. Het Hof stelde in ver-
band met de voorganger van artikel 7, 1. – artikel 5, 1. van
het Verdrag van Brussel39 – in het arrest Martin Peters
Bauunternehmung het volgende over geschillen tussen een
vereniging en diens leden:

“Doordat de meeste nationale rechtsstelsels de plaats van
vestiging van de vereniging aanwijzen als de plaats waar de
uit het lidmaatschap voortvloeiende verbintenissen moeten

worden uitgevoerd, biedt de toepassing van artikel 5, 1. van
het verdrag ook praktische voordelen. Het gerecht van de
plaats waar de vereniging is gevestigd, is gewoonlijk immers
het best in staat de statuten, reglementen en besluiten van de
vereniging alsook de omstandigheden die tot het ontstaan
van het geschil hebben geleid, te begrijpen.”40.

Deze vaststelling strekt ertoe dat de bijzondere bevoegdheid
voor de rechtbanken van de locus solutionis eveneens vere-
nigbaar is met het vereiste van nabijheid, dat centraal stond
in de motivering van het Hof in het geannoteerde arrest41.

4. BESLUIT: RUIME UITLEGGING VAN ARTIKEL 24, 2. BRUSSEL Ibis REMEDIEERT ONTBREKEN VAN 
ZELFSTANDIG FORUM VOOR INTERNE VENNOOTSCHAPSGESCHILLEN

16. RUIME UITLEGGING – Uit de vele mogelijke bevoegd-
heidsgronden die de Brussel Ibis-Verordening telt –
artikel 24, 2., artikel 7, 1., artikel 4 – heeft het Hof de meest
stringente gekozen. Voortaan vallen waarderingsgeschillen
na squeeze-out onder de exclusieve bevoegdheidsgrond van
artikel 24, 2. Brussel Ibis; de rechtbanken van de zetelstaat
van een vennootschap moeten kennisnemen van dergelijke
geschillen, met uitsluiting van alle rechtbanken waarnaar de
andere bevoegdheidsregels van de verordening verwijzen.

17. STRUCTUUR EU BEVOEGDHEIDSREGELS – Het Hof heeft
met de ruime uitlegging van artikel 24, punt 2 een structureel
probleem van de Brussel Ibis-Verordening proberen op te
vangen. De Verordening bevat geen zelfstandige bevoegd-
heidsregel voor geschillen over vennootschappen en hun
besluiten42. Bevoegdheid over interne en externe vennoot-
schapsgeschillen ligt verspreid over inzonderheid artikel 24,
2., artikel 7, 1., artikel 7, 2.43 en artikel 4 Brussel Ibis.

Mocht naar toekomstig recht in de Brussel Ibis-Verordening
een bijzondere bevoegdheidsregel worden toegevoegd die
alle vennootschapsgeschillen dekt, zou het meest logische
forum wellicht dat van de zetelstaat zijn44. Dit is echter niet
het status quo in de Brussels Ibis-Verordening, zoals ook
werd bevestigd in o.a. BVG en Hassett. Het Hof heeft via een
ruime uitlegging van artikel 24, 2. toch het resultaat trachten
te bekomen dat de lege ferenda wordt voorgesteld. In de hui-
dige stand van zaken zou de kwalificatie van een waarde-
ringsbetwisting na squeeze-out onder artikel 7, 1. Brussel
Ibis echter een minder verregaande begripsacrobatiek verei-
sen. In die zienswijze komt dergelijk waarderingsconten-
tieux neer op de afdwinging van een “verbintenis uit over-
eenkomst”, meer bepaald de verbintenis van de meerder-
heidsaandeelhouders om een eerlijke squeeze-outprijs te
betalen aan de minderheidsaandeelhouders.

39. Zie supra vn. 2.
40. HvJ 22 maart 1983, C-34/82, ECLI:EU:C:1983:87, bit.ly/2NVXMzg, nr. 14.
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2LTU0J0, nrs. 22 et seq.; P. MANKOWSKI, “Article 7” in U. MAGNUS en P.MANKOWSKI, Brussels Ibis Regulation. Commentary, Keulen, Verlag Dr.
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