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eiser. Een registratie na samenloop kan aan dergelijkesituatie niets meer veranderen. Voor verkopers blijft hetdus steeds belangrijk om tijdig tot registratie over tegaan.
Registratie pand op de handelszaak en landbouw-
voorrecht na de PandwetZEKERHEDENAlgemeen – Zakelijke zekerheden – Pand – Hypotheekhandelspand landbouwvoorrecht, inpandgeving han-delszaak, pandwet en nationale pandregister: inwer-kingtredingSÛRETÉSGénéralités – Sûretés réelles – Gage – Gage fonds de com-merce, hypothèques gage sur fonds de commerce privi-lège agricole, sûreté réelle – Loi sur le gage et registrenational des gages: entrée en vigueurIn de ZZRG worden de wet pand handelszaak en de wetbetreffende landbouwleningen opgeheven (art. 104-105ZZRG). Bijgevolg, moeten de bestaande inschrijvingenvan het pand op de handelszaak en het landbouwvoor-recht worden overgeheveld naar het nieuwe nationalepandregister om hun tegenstelbaarheid te behouden. Dewetgever heeft hiervoor een overgangsregeling voor-zien, zodat inschrijvingen, die tijdig worden overgezet,hun huidige rang behouden (art. 107 en 107/1 ZZRG). Determijn om de bestaande inschrijvingen van het pand opde handelszaak of landbouwvoorrecht over te dragennaar het nationaal pandregister is 12 maanden na inwer-kingtreding van de pandwet. Registraties, die in dezecontext plaatsvinden, zullen kosteloos zijn (art. 107, § 3,tweede lid ZZRG). De wetgever heeft een gedetailleerdecirculaire voorzien, die meer informatie geeft over deovergangsregelingen en de formaliteiten. U kan de circu-laire terugvinden onder deze link: http://ccff02.min-fin.fgov.be/.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie 20 december 2017
Zaak: C-649/16INSOLVENTIETransnationale insolventie – Insolventieprocedure –Verordening (EG) nr. 1346/2000 van 29 mei 2000 –Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken –Verordening nr. 1215/2012/EU van 12 december 2012(vroeger nr. 44/2001/EG van 22 december 2000) – Ver-wijzing naar de bevoegde rechterINSOLVABILITÉInsolvabilité transnationale – Procédure d’insolvabilité –Règlement (CE) n° 1346/2000 du 29 mai 2000 – Compé-tence judiciaire, reconnaissance et exécution des déci-sions en matière civile et commerciale – Règlement

n° 1215/2012/UE du 12 décembre 2012 (anc. n° 44/2001/CE du 22 décembre 2000) – Insolvabilité transna-tionale – Renvoi au juge compétentDe feiten voorafgaand aan dit arrest zijn als volgt. VAVInvest, een Slowaakse onderneming in financiële moei-lijkheden, had een saneringsprocedure opgestart. In hetkader van deze saneringsprocedure was een reorganisa-tieplan opgesteld dat was voorgelegd aan het schuld-eiserscomité. Echter, op 11 december 2015 wijst hetschuldeiserscomité het reorganisatieplan af zonder hier-voor een duidelijke motivering te geven. Na de afwijzingvan het reorganisatieplan wordt de saneringsprocedureafgesloten en een faillissementsprocedure in hoofde vanVAV Invest geopend.Na de sluiting van de saneringsprocedure, wordt hetschuldeiserscomité aansprakelijk gesteld voor de schadedie de afwijzing van het reorganisatieplan zou hebbenteweeg gebracht. Deze aansprakelijkheidsvorderingwordt ingesteld bij het Landgericht Krems an der Donau,te Oostenrijk. Het Landgericht wijst de vordering afwegens gebrek aan internationale bevoegdheid. Derechtbank is van oordeel dat de aansprakelijkheidsvor-dering van deze schuldeisers onlosmakelijk verbondenis met de insolventieprocedure, i.e. saneringsprocedurete Slowakije. Hierdoor valt deze vordering onder de uit-zondering van artikel 1, 2., b) van verordening nr. 1215/2012 en binnen de werkingssfeer van verordeningnr. 1346/2000 (Insolventieverordening). Bijgevolg is,volgens het Landgericht, de bevoegde rechterlijkeinstantie diegene die de insolventieprocedure heeftgeopend. Deze beslissing werd bevestigd door het Ober-landesgericht Wien, waarna de eisers een vordering heb-ben ingesteld bij Oberste Gerichtshof. Deze heeft vervol-gens een prejudiciële vraag gesteld aan het Hof van Justi-tie aangaande de werkingssfeer van verordeningnr. 1215/2012 en meer bepaald of een vordering voorschadevergoeding ten aanzien van een schuldeisersco-mité wegens hun onrechtmatig stemgedrag ten aanzienvan een saneringsplan valt onder de uitsluiting vanartikel 1, 2., b) verordening nr. 1215/2012?Het Hof van Justitie stelt dat voor de beantwoording vandeze vraag de omvang dient te worden bepaald van debevoegdheid van de rechterlijke instantie die de insol-ventieprocedure heeft geopend. Volgens het Hof wordtdeze bevoegdheid bepaald aan de hand van een dubbelcriterium: 1) vloeit de vordering rechtstreeks uit eeninsolventieprocedure en 2) hangt deze vordering nauwsamen met deze insolventieprocedure (r.o. 26-28)? Voorhet eerste criterium verduidelijkt het Hof dat om te bepa-len of een vordering rechtstreeks voortvloeit uit eeninsolventieprocedure, men moet kijken naar de rechts-grondslag van deze vordering. In casu, is de aansprake-lijkheidsvordering ingesteld om vast te stellen of hetschuldeiserscomité is tekortgeschoten in zijn verplich-


