
A C T U A L I T E I T

L A R C I E R T . B . H .  2 0 1 8 / 3  –  M A A R T  2 0 1 8 2 9 7

ACTUALITEIT IN HET KORT
ACTUALITÉ EN BREF

1. ALGEMEEN HANDELSRECHT / DROIT 
COMMERCIAL GÉNÉRAL

Olivier Vanden Berghe1

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de cassation 3 janvier 2018
Affaire: P.17.0976.FOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution de l’obligation – Dommages et interêts –PreuveVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming verbintenis – Schadevergoeding – BewijsDes propriétaires réclamaient une compensation pour lamoins-value à leur immeuble suite à des travaux effec-tués par les défendeurs en infraction des règles d’urba-nisme. La cour d’appel de Mons les avait déboutés aumotif qu’ils ne justifiaient pas d’un dommage né et actueldès lors qu’ils n’avaient pas mis leur propre bien envente et que, partant, il n’apparaissait pas que les aména-gements illégaux aient découragé des candidats acqué-reurs.Un arrêt de la Cour de cassation du 3 janvier 2018(P.17.0976.F) casse cette décision. Le juge peut parfaite-ment accorder des dommages et intérêts pour le préju-dice que la partie lésée éprouvera dans l’avenir, à condi-tion que la cause du préjudice existe lors du jugement demanière telle que le tribunal puisse évaluer le dommagequi en résultera nécessairement. Par ailleurs, la moins-value d’un immeuble est un dommage dont l’existencen’est pas subordonnée à une perte enregistrée sur la réa-lisation de l’actif: la moins-value peut également êtreassociée au coût des aménagements requis pour conser-ver le bien tout en effaçant les conséquences dommagea-bles de la faute.
Cour de cassation 17 novembre 2017
Affaire: C.17.0090.FOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution de l’obligation – Résolution – RestitutionVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming verbintenis – Ontbinding – Teruggave

Dans un arrêt du 17 novembre 2017, la Cour de cassationa rappelé que même si en principe la résolution opère ex
tunc et a pour effet que les parties doivent être replacéesdans le même état que si elles n’avaient pas contracté, ilse peut que, par exemple dans des contrats à prestationssuccessives, des prestations ne soient pas susceptiblesde restitution. Ceci ne prive pas pour autant la victime dudroit de demander la résolution dudit contrat.La Cour de cassation annule un arrêt de la cour d’appelde Mons qui avait rejeté la demande de résolution d’uncontrat d’entreprise au motif que le chantier était quasi-ment achevé et que la remise en pristin état était impos-sible.
Hof van Cassatie 14 december 2017
Zaak: C.16.0296.NRECHTSPLEGINGAlgemene rechtsbeginselen procesrecht – Beschikkings-beginsel – Schadevergoeding – Verlies van een kansPROCÉDURE JUDICIAIREPrincipes généraux du droit procédural – Principe dispo-sitif – Dommages et intérêts – Perte d’une chanceIn een arrest van 14 december 2017 oordeelde het Hofvan Cassatie dat een rechter ambtshalve het “verlies vaneen kans” mag opwerpen om slechts een deel van degevorderde schadevergoeding toe te kennen, zonder datdit een schending vormt van het beschikkingsbeginsel.Het voorwerp van de vordering is immers het feitelijkeresultaat dat de eiser met zijn vordering beoogt. Als eeneiser de integraliteit vordert van een niet verworvenvoordeel, kan de rechter die oordeelt dat de eiser slechtseen kans op dat voordeel heeft verloren, een vergoedingtoekennen voor het verlies van een kans op het verwer-ven van dit voordeel, zonder het voorwerp van de vorde-ring te wijzigen. Het Hof vernietigt het arrest van het hofvan beroep van Antwerpen dat had geoordeeld dat hetgeen vergoeding kon toekennen voor verlies van eenkans omdat “de eisers hier geen vergoeding vorderenvan (de economische waarde van) de verloren geganekans, doch enkel de toekenning van het volledige bedragvan het verloren voordeel, terwijl dit hof het voorwerpvan de vordering niet ambtshalve mag wijzigen”.
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