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Voorontwerp van wet van 23 november 2017 tegen
de tariefpariteit opgelegd door online platformen
aan de uitbaters van toeristische logiesTOERISME EN HOTELWEZENLogiesverstrekkende bedrijven – Tussenpersonen (han-del) – Online platformen – PrijsbepalingTOURISME ET HOTELLERIEEntreprises d’hébergement – Intermédiaires commer-ciaux – Plate-formes online – Fixation du prixDe Ministerraad van 23 november heeft een vooront-werp van wet goedgekeurd betreffende de tariefvrijheidvan exploitanten van toeristische logies in de contractenafgesloten met platformoperatoren voor online reserva-tie. Deze online reservatieplatformen, zoals Book-ing.com, Hotels.com, ..., verbieden vaak aan de hotelex-ploitanten om rechtstreeks voordeliger tarieven aan tebieden.Het wetsontwerp strekt ertoe tariefvrijheid te garande-ren aan de exploitanten van toeristische logies in de con-tracten afgesloten met de platformoperatoren vooronline reservatie. Het voorontwerp van wet is vooradvies overgemaakt aan de Raad van State.In april was reeds in de kamer een wetsvoorstel inge-diend om de striktepariteitsclausules te verbieden tus-sen online reserveringsplatformen en bedrijven die toe-ristisch logies aanbieden.
Avant-projet de loi du 27 octobre 2017 instaurant la
Brussels International Business CourtORGANISATION JUDICIAIREOrganisation et service des tribunaux – Brussels Interna-tional Business Court – Compétence judiciaire – Litigescommerciaux transfrontaliersRECHTERLIJKE ORGANISATIEInrichting en dienst rechtbanken – Brussels Internatio-nal Business Court – Transnationale economischegeschillen – Rechterlijke bevoegdheidSur proposition du ministre de la Justice Koen Geens, leConseil des ministres du 27 octobre 2017 a approuvé unavant-projet de loi instaurant la Brussels InternationalBusiness Court, un tribunal spécialisé qui tranchera deslitiges commerciaux transfrontaliers, en anglais, en pre-mier et dernier ressort.Un siège ad hoc sera constitué par litige, composé d’unjuge professionnel et de deux juges non professionnels(juges à la BIBC), par analogie à la composition des cham-bres des tribunaux de commerce. Les juges non profes-sionnels seront sélectionnés parmi des experts dans lesmatières que le BIBC traitera. Une procédure devant leBIBC supposera l’accord des deux parties, qui paierontun montant substantiel, ce qui permettra de financer leBIBC. La procédure sera inspirée de la loi type sur l’arbi-

trage commercial international de la Commission desNations Unies pour le Droit Commercial International(Uncitral). L’avant-projet est soumis au Conseil supé-rieur de la Justice pour concertation et transmis pouravis au Conseil d’Etat.
Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de justice de l’Union européenne  6 décembre
2017CONCURRENCEDroit européen – Accords verticaux – Distribution sélec-tive – Plate-forme en ligneMEDEDINGINGEuropees recht – Vertikale overeenkomsten – Distributie– Exclusieve distributie – Online platformenUn fournisseur de produits de luxe peut interdire à sonréseau de distribution sélective de vendre les produitssur une plate-forme internet comme Amazon. C’est cequ’a décidé la Cour de justice dans un arrêt (Coty) du6 décembre, mettant ainsi fin à une longue controverse.La Cour considère qu’une telle interdiction est appro-priée et ne va pas au-delà de ce qui est nécessaire pourpréserver l’image de luxe des produits (en l’espèce desproduits cosmétiques de luxe). La Cour rappelle que lequalificatif de « produits de luxe » ne résulte pas seule-ment de leurs caractéristiques propres, mais égalementde l’allure et de l’image de prestige qui leur confèrent unesensation de luxe, sensation qui est susceptible d’êtreatteinte en cas de vente sur des plate-formes tierces quiopèrent de façon visible à l’égard des consommateurs,comme Amazon.
Cour de cassation  10 novembre 2017
Affaire: C.15.0318.FOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution/inexécution de l’obligation – Résolution –Résiliation fautive – Dommages et intérêts – Lien de cau-salitéVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming overeenkomst – Ontbinding – Schadevergoe-ding – Oorzakelijk verbandDans un arrêt du 10 novembre 2017 (C.15.0318.F), laCour de cassation s’est prononcée sur le lien de causalitéentre la résiliation fautive d’un contrat et la perte du pro-fit escompté par le cocontractant, qui en demandait lacompensation.En vertu de l’article 1149 du Code civil, la partie fautiveest tenue d’indemniser intégralement son cocontractantpour la perte qu’il a faite et le gain dont il a été privé. LaCour de cassation précise qu’il suffit pour le demandeurde prouver que sans cette faute, le dommage ne se serait


