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daad geenszins vereist dat dit recht of voordeel daadwerke-
lijk zou bestaan. Dergelijke betwisting raakt de grond van
het geschil. Het volstaat dat de partij, die de vordering
instelt, terecht of ten onrechte, beweert titularis te zijn van
het recht, waarop zij zich beroept (P. VANLERSBERGHE,
“Art. 17 Ger.W.” in X, Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, I,
Deel I, Hfdst. II, Ger.W. Art. 17-1-Ger.W. Art. (17)-20).

23. De curator stelt in zijn dagvaarding dat hij als curator van
BVBA VPM Real Estate het belang en de hoedanigheid
heeft om een vordering in ontbinding van VPM Ontwikke-
ling BVBA te stellen. Zijn vordering is ontvankelijk.

24. De curator vordert blijkbaar op grond van artikel 333
Venn.W. luidens hetwelk elke belanghebbende de ontbin-
ding kan vragen van de BVBA wanneer het netto-actief
gedaald is beneden de 6.200 EUR. De curator zijn opdracht
bestaat erin de activa te verzilveren van het faillissement om
de passiva aan te zuiveren. Zijn opdracht bestaat er niet in de
ontbinding te vorderen van een derde rechtspersoon aan
dewelke volgens zijn afrekening een bedrag zal worden uit-
gekeerd. De curator verdedigt de belangen van de schuld-
eisers van het faillissement, maar niet de belangen van de
schuldeisers van de schuldeisers van het faillissement.

25. De vordering van de curator is ongegrond.

De rechtspleging verloopt in overeenstemming met de wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Om deze redenen, de rechtbank,

Rechtdoende op tegenspraak,

Zegt dat de betalingen door de curator zullen dienen te
gebeuren conform de rekeningen zoals voorgelegd en zoals
die blijken uit het proces-verbaal van overleg van rekenin-
gen d.d. 18 december 2015.

Beveelt de heropening van de debatten wat betreft de sluiting
van het faillissement BVBA VPM Real Estate. Stelt de zaak
op de zitting van 5 september 2016 om 9.30 u, voor de 2de
kamer, ten einde de curator toe te laten de bewijzen over te
leggen van de uitbetaling van alle gelden conform het pro-
ces-verbaal van overleg van rekeningen d.d. 18 december
2015.

Verklaart alle overige vorderingen van de curator onge-
grond.

Kosten in opschorting.

(…)

Noot

Niet elke fout in de rekening van de curator, is een materiële vergissing

Vincent Verlaeckt1

1. In een tijdspanne van 14 dagen diende de rechtbank van
koophandel Gent, afdeling Dendermonde, zich tweemaal uit
te spreken over de gevolgen van een door de curator gemaakte
fout bij diens afsluitende werkzaamheden. In beide zaken
werd de aangevoerde leer van de materiële vergissing door de
rechtbank terecht afgewezen als niet relevant.

2. In de eerste casus had de curator de pandhoudende
schuldeiser met een aanvaarde schuldvordering, uit het oog
verloren bij zijn werkzaamheden tot afsluiting van het fail-
lissement. Hoewel de aanvaarde schuldvordering bleek uit
het laatste proces-verbaal van verificatie, werd de pandhou-
dende schuldeiser niet opgenomen in de door de curator
opgestelde rangregeling en werd hij ook niet uitgenodigd
voor de vergadering van schuldeisers overeenkomstig
artikel 79 Faill.W. Resultaat was dat de pandhoudende
schuldeiser die normaliter recht zou hebben op
29.372,47 EUR, nu achterbleef met lege handen en het divi-
dend aan andere schuldeisers zag uitgedeeld worden.

Enige tijd na de vergadering van schuldeisers – doch vóór
uitbetaling –, wordt de pijnlijke fout duidelijk en verschijnen
de curator en de betrokken pandhoudende schuldeiser vrij-
willig voor de rechtbank van koophandel om in hoofdorde te
laten zeggen voor recht dat de rangregeling moet hersteld
worden. In ondergeschikte orde vragen de verschijnende
partijen voor recht te zeggen dat een nieuwe vergadering van
schuldeisers moet worden georganiseerd waarop de verbe-
terde rekening kan worden overlegd aan de schuldeisers. De
verschijnende partijen motiveren hun verzoek op basis van
de leer van de materiële vergissing in hoofde van de curator
en verwijzen naar artikel 1368 Ger.W, dewelke herziening
van de rekening toelaat in geval van verschrijvingen, wegla-
tingen en valse of dubbel geboekte kosten.

Terecht oordeelt de rechtbank dat vooraleer onderzocht
moet worden of het wel een materiële vergissing betreft, zich
de vraag stelt naar de tegenstelbaarheid van het overleg van
rekenen tegenover de (niet uitgenodigde) schuldeiser. De
bijeenkomst van de schuldeisers is een vergadering bedoeld

1. Advocaat-curator aan de balie van Dendermonde.
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om het bestuur van de curator te beoordelen en biedt de
schuldeisers de gelegenheid een mening dienaangaande te
formuleren in de vorm van het al dan niet goedkeuren van de
rekeningen2. Een overleg van rekening waaraan een aan-
vaarde schuldeiser niet heeft kunnen deelnemen om reden
dat zij hiervoor niet werd uitgenodigd door de curator, kan
haar uiteraard niet tegenstelbaar zijn3. Dit is de evidentie
zelve. Artikel 1368 Ger.W. dat deel uitmaakt van de wette-
lijke regeling inzake rekening en verantwoording – en dat
van toepassing is op het doen van rekenen in een faillisse-
ment4 – veronderstelt noodzakelijkerwijs dat eerst “werke-
lijk” rekening is gedaan tussen de partijen. Dat wil zeggen
dat de rekening is afgesloten, besproken, goedgekeurd of
bekrachtigd onder voorwaarden die wijzen op een werke-
lijke rekening en verantwoording en op de wil van de par-
tijen om hun respectieve rechten definitief vast te stellen5.
Artikel 79 Faill.W. dewelke een bijeenroeping voorziet van
elke schuldeiser opdat het overleg van rekenen geldig zou
zijn, is een bevestiging of uitwerking van voormeld principe.
In casu kon er geen sprake zijn van “werkelijke” rekening
ten aanzien van de niet uitgenodigde schuldeiser, zodat het
leerstuk van de materiële vergissing niet eens aan bod hoeft
te komen.

Een nieuw overleg van rekenen is dan ook de enige gepaste
beslissing6. Het is logisch dat de rechtbank niet ingaat op de
vordering in hoofdorde, namelijk het (zelf) herstellen van de
rekening. Immers, de overige schuldeisers en gefailleerde
waren niet aanwezig in de procedure en waren welllicht niet
eens op de hoogte van de problematiek gezien het bezwaar
niet werd geuit op de vergadering van schuldeisers. Op pro-
cedureel vlak kan wel worden opgemerkt dat overeenkom-
stig artikel 79 Faill.W. ook aan de rechter-commissaris kon
verzocht worden een tweede bevel tot overleg van rekenen
te geven. Wanneer de rechter-commissaris het verzoek tot
tweede bevel zou afgewezen hebben, kon op basis van
artikel 25, vijfde lid Faill.W. hiertegen hoger beroep (of der-
denverzet7) worden aangetekend. In casu werd echter geop-
teerd rechtstreeks verhaal te zoeken bij de faillissements-
rechter (dewelke ook het eventueel beroep tegen de beschik-
king van de rechter-commissaris zou behandeld hebben).

3. In de tweede casus had de curator in één van de pro-
cessen-verbaal van verificatie van schuldvorderingen bij
vergissing een verkeerd bedrag opgenomen. Meer bepaald
werd één passiefpost in een aanvullende aangifte van
schuldvordering van de FOD Financiën ten belope van

7.957,03 EUR over het hoofd gezien en niet bijkomend
opgenomen in het bevoorrecht passief. De vergadering van
schuldeisers, waarvoor de FOD Financiën wel werd uitge-
nodigd, gebeurde vervolgens op basis van de effectief in
het laatste proces-verbaal van verificatie (verkeerde) opge-
nomen bedragen. Op de vergadering van schuldeisers
waarop FOD Financiën niet aanwezig was, werden geen
opmerkingen geformuleerd zodat de rangregeling – waarin
de FOD Financiën 7.957,03 EUR te weinig dividend ont-
vangt – definitief was geworden. Enige tijd na het overleg
van rekenen, komt de gemaakte fout aan het licht en vraagt
de curator aan de rechtbank om alsnog de rekeningen te
verbeteren en betoogt dat dit een materiële vergissing in
zijne hoofde betrof.

Ook hier geldt dezelfde redenering als in de eerste zaak. In
casu werden wel alle schuldeisers dewelke beschikten over
een aanvaarde schuldvordering, uitgenodigd voor het over-
leg van rekenen zodat de rekening tegenstelbaar is aan alle
(uitgenodigde) schuldeisers, waaronder ook de FOD Finan-
ciën. Bovendien werd de rangregeling opgemaakt op basis
van de bedragen die aanvaard werden in de processen-ver-
baal van verificatie. Het opmaken van de rekening moet
gebeuren overeenkomstig de rechten van de schuldeisers
zoals die uit de aanvaarde aangiftes (en eventueel vonnissen
inzake betwistingen) blijken, of deze nu verkeerdelijk of
onvolledig werden aanvaard of niet. De rechtbank stelt dat
het doen van rekenen geen middel kan zijn om de rechten
zoals die voortvloeien uit de processen-verbaal van verifica-
tie van schuldvorderingen, retroactief te wijzigen. Noch de
curator, noch de schuldeiser kunnen betogen dat het doen
van rekenen door een materiële vergissing is aangetast,
gezien de rangregeling werd opgesteld op basis van cijfers,
zoals die uit de aanvaarde aangiftes blijken. De fout
situeerde zich niet in het overleg van rekenen of de rangre-
geling, doch wel in de opmaak van de (niet-betwiste) proces-
sen-verbaal van verificatie.

4. In beide zaken wordt door de aanleggende partij een
verkeerde invulling gegeven aan het begrip “materiële ver-
gissing” en wordt de nochtans logische systematiek van veri-
ficatie van schuldvorderingen miskend.

Het aanvaarden van een schuldvordering, zonder voorbe-
houd of tegenspraak binnen de voorgeschreven termijn,
vormt een onherroepelijke rechtshandeling, uitgezonderd in
geval van bedrog, miskenning van de openbare orde of over-
macht8. Een materiële vergissing wordt eveneens als uitzon-

2. MvT, Parl.St. Kamer 1991-92, nr. 631/001, p. 35.
3. Zie ook Antwerpen 6 september 1984, RW 1984-85, 2140. Het hof stelt dat de afrekening wel kan opgeworpen worden tegen schuldeisers die niet

konden worden opgeroepen door hun eigen nalatigheid (bv. door niet meegedeelde adresverandering).
4. A. CLOQUET, Les Novelles. Droit commercial, IV, Les concordats et La faillite, Brussel, Larcier, 1965, p. 701, 2048.
5. Cass. 29 januari 1986, Arr.Cass. 1985-86, 718.
6. Vóór de nieuwe faillissementswet van 8 augustus 1997 zou dit niet evident geweest zijn, gezien de opdracht van de curator van rechtswege een einde

nam door afsluiting van de rekening en hiervoor geen vonnis tot sluiting noodzakelijk was (vroegere art. 533 Faill.W.).
7. Cass. 9 oktober 2009, RW 2010-11, 1601.
8. Cass. 13 juni 1985, RW 1985-86, 1383-1384, RCJB 1987, 542, noot NELISSEN-GRADE; L. FREDERIQ, Handboek van Belgisch handelsrecht, Brussel,

Bruylant, 1981, p. 388. Zie ook Antwerpen 30 oktober 1984, TBH 1985, 488; Kh. Kortrijk 27 juni 1994, TBH 1995, p. 597.



R E C H T S P R A A K

L A R C I E R T . B . H .  2 0 1 7 / 7  –  S E P T E M B E R  2 0 1 7 7 6 1

dering op het onherroepelijk karakter aanvaard, naar analo-
gie van artikel 794 Ger.W.9. Het aanvaarden van een schuld-
vordering gebeurt door de curator in een proces-verbaal van
verificatie10. Een materiële vergissing in een proces-verbaal
van verificatie, dient hersteld te worden onder de voorwaar-
den waarin een vergissing in een vonnis zou kunnen worden
hersteld11. Het is aldus de curator zelf die zijn eigen mate-
riële vergissingen mag rechtzetten in een navolgend proces-
sen-verbaal van verificatie. Een belanghebbende kan door
deze werkwijze niet geschaad worden, gezien alle nuttige
gegevens en cijfers ook voor hem beschikbaar zijn op de
griffie en hij dus ook kon of moest vaststellen dat er een
(echte) materiële vergissing werd gemaakt in het proces-ver-
baal. Andere fouten of vergissingen bij de aanvaarding die
niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 794
Ger.W., kunnen niet (meer) door de curator rechtgezet wor-
den12 in een volgend proces-verbaal. De vervaltermijn uit
artikel 69 Faill.W. mag niet opgeworpen worden tegen een
schuldeiser die een inbreuk op het principe van de onherroe-
pelijkheid wil bestrijden13. De soms toegepaste praktijk van
het neerleggen van “gewijzigde” of “verbeterde” processen-
verbaal van verificatie op willekeurige data om fouten of
vergissingen zonder vonnis recht te zetten, is problematisch
met het oog op de collectieve controle door de schuldeisers
en de neerlegging ervan kan in elk geval geen termijnen
doen aanvangen14.

Indien de materiële vergissing met betrekking tot een aan-
vaarde schuldvordering pas duidelijk wordt na het neerleg-
gen van het laatste proces-verbaal van verificatie, kan deze
materiële vergissing rechtgezet worden door een vonnis, ook
na het verstrijken van de termijn bepaald in artikel 69
Faill.W. De curator kan de betrokken schuldeiser dagvaar-
den of samen met hem vrijwillig verschijnen om de mate-
riële vergissing recht te zetten bij vonnis, waartegen de ove-
rige schuldeisers of belanghebbenden gewone rechtsmidde-
len kunnen aanwenden.

In praktijk gebeurt het dat curatoren eventuele materiële ver-
gissingen rechtstreeks – zonder voorafgaand vonnis – recht-
zetten in de rangregeling die zij voorleggen aan de schuld-

eisers bij de vergadering overeenkomstig artikel 79 Faill.W.
Als er geen opmerkingen worden gemaakt tijdens het doen
van rekenen, is ook die rekening definitief en het beoogde
herstel een feit. Wordt er op de vergadering echter wel een
betwisting gevoerd met betrekking tot het rechtstreekse her-
stel van de materiële vergissing in de rangregeling, stelt zich
de vraag of de faillissementsrechter in dit stadium van de
faillissementsbehandeling de wijze van herstel nog kan
goedkeuren, gezien dit sowieso een wijziging van het aan-
vaarde passief tot gevolg zal hebben. Aangenomen wordt dat
het doen van rekenen geen middel kan zijn om de rechten
zoals die blijken (of net niet blijken) uit de processen-verbaal
van verificatie of vonnissen retroactief te wijzigen15. In het
specifieke geval van herstel van een “echte” materiële ver-
gissing, moet dit wel mogelijk zijn. Immers, het herstellen
van een materiële vergissing impliceert per definitie geen
(bijkomende) juridische beoordeling, zodat de schuldeisers
– aan wie tevens transparantie werd geboden – niet geschaad
kunnen zijn in hun rechten. Of het daadwerkelijk om een
(echte) materiële vergissing gaat, kan dan beoordeeld wor-
den door de faillissementsrechter die zich moet buigen over
de opgeworpen bezwaren.

Wanneer een materiële vergissing werd begaan in de rangre-
geling, kan nog steeds de definitieve rekening naderhand
door een vonnis worden hersteld op basis van artikel 1368
Ger.W., ook al werd de rekening niet betwist tijdens de ver-
gadering van schuldeisers16. Dit op voorwaarde dat de
rangregeling an sich door een materiële vergissing is aange-
tast en dat niet getracht wordt een definitieve rekening te
herroepen om reden dat een fout werd gemaakt bij de aan-
vaardingen van de schuldvorderingen, zoals werd gepoogd
in de tweede casus.

5. Er wordt vaak (te) snel gegrepen naar de materiële ver-
gissing om (vermeende) foute beslissingen trachten te her-
roepen. Echter, niet elke fout van de curator, is een materiële
vergissing.

De essentie van een materiële vergissing is dat ze onafhan-
kelijk van enige juridische beoordeling werd begaan17 en

9. A. CLOQUET, “Les concordats et la faillite” in Les Novelles. Droit commercial, IV, Brussel, Larcier, 1965, p. 617, nr. 1768.
10. Vóór de wet van 6 december 2005, werd het nazicht in het proces-verbaal gedaan ten overstaan van de rechter-commissaris, in aanwezigheid van de

griffier, die eveneens het proces-verbaal ondertekende. Dit maakte het proces-verbaal tot een akte van de rechter. Thans gaan de processen-verbaal uit
van en opgesteld door de curator. Zie P. DESEYNE, “De rechter-commissaris” in Curatoren en vereffenaar: actuele ontwikkelingen III, Antwerpen,
Intersentia, 2014, p. 144.

11. I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la continuité des entreprises et de la faillite, Waterloo, Kluwer, 2011, 539, 3.6.2.24.
12. I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concordat, Waterloo, Kluwer, 2003, 389, nr. 667.
13. Anders oordelen zou het onherroepelijk karakter van een aanvaarding ondergraven. Van een schuldeiser met een definitief aanvaarde schuldvordering,

kan niet verwacht worden dat hij de volgende processen-verbaal steeds tijdig controleert om na te gaan of de curator het principe van de onherroepe-
lijkheid wel respecteert met betrekking tot zijn schuldvordering. Een inbreuk op dit principe kan niet gedekt worden door het louter verstrijken van de
vervaltermijn.

14. Het nog niet in werking getreden artikel XX.162, § 2 WER doet hieraan geen afbreuk, gezien dit artikel geen betrekking heeft op een verbeterd of
gewijzigd proces-verbaal van verificatie.

15. Zie ook Kh. Kortrijk 15 juni 2011, RW 2012-13, 1230, waarin een schuldeiser (tevergeefs) laattijdig opname vraagt middels een verzoekschrift vrij-
willige tussenkomst in het doen van rekenen.

16. Ook een op de vergadering afwezig gebleven schuldeiser of gefailleerde, kan herstel van de definitieve rekeningen vorderen op basis van een mate-
riële vergissing. Zie A. CLOQUET, “Les concordats et la faillite” in Les Novelles. Droit commercial, IV, Brussel, Larcier, 1965, p. 700, 2045.

17. Cass. 7 januari 1969, Pas. 1969, I, p. 418.
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voldoende waarschijnlijk wordt gemaakt18. Een misrekening
of een verschrijving in de rangregeling is een materiële ver-
gissing. Het foutief niet in nuttige rang opnemen van een
schuldeiser, is geen materiële vergissing, doch (meestal) een
verkeerde juridische beslissing. Een rangregeling komt nu
eenmaal tot stand door een opeenvolging van juridische
beoordelingen. De rechtbank zal steeds in concreto moeten
nagaan of voldaan is aan de voorwaarden van de materiële
vergissing19. Een motivering die er louter in zou bestaan te
stellen dat er juridisch gezien geen twijfel kan bestaan
omtrent de foutieve rang, volstaat op zich niet om de mate-
riële vergissing inzake de rangregeling “voldoende waar-
schijnlijk” te maken en deze te ontdoen van het vermoeden
van juridische beoordeling20. Artikel 1368 Ger.W. sluit de
dwaling omtrent het recht uit als grond tot herrekening21.

Een materiële vergissing bewijzen in het aanvaarden van
schuldvorderingen, is niet zo evident dan op het eerst gezicht
lijkt. Als verkeerdelijk 1.000 EUR wordt opgenomen in
plaats van de aangegeven 100 EUR, zal er weinig discussie
zijn. Doch bij een complexe aangifte van schuldvordering
waarin verschillende chirografaire en bevoorrechte passief-
posten zijn opgenomen, zal het niet vanzelfsprekend zijn om
aan te tonen wat nu wel of niet “bij vergissing” werd aan-
vaard of aangehouden, wanneer de curator verschillende
passiefposten verkeerd heeft opgeteld of door elkaar heeft
gehaspeld. Bij twijfel dient de onherroepelijkheid de boven-
hand te nemen.

Het over het hoofd zien van één passiefpost in een aangifte
van schuldvordering en deze ene post niet opnemen in een
proces-verbaal van verificatie – zoals in de tweede casus – is
eveneens geen materiële vergissing in de zin van 794 Ger.W.
Dit is een partiële aanvaarding van hetgeen wel werd geve-
rifieerd door de curator. De vergeten passiefpost is dan een
“tijdig neergelegde, niet-geverifieerde schuldvordering”. In
geval van partiële aanvaarding, is enkel de aanneming ten
belope van het aangenomen bedrag, onherroepelijk22.

In het tweede vonnis overweegt de rechtbank (ten over-
vloede23) dat de betrokken (benadeelde) schuldeiser heeft

nagelaten binnen de maand na het bewuste proces-verbaal
van verificatie – waarin dus die ene passiefpost werd verge-
ten – betwisting te voeren overeenkomstig artikel 69
Faill.W., zodat op de schuldvordering “zoals ze werd aan-
vaard”, niet meer teruggekomen kan worden. Dit is te ver-
gaand. Een partiële aanvaarding, houdt geenszins een defini-
tieve wering in van de overige (vergeten) posten. Een curator
kan immers geen aangegeven schuldvorderingen eigen-
machtig weren uit het passief zonder de voorziene betwis-
tingsprocedure voor de rechtbank te voeren. De gevolgen
van de opname van een schuldvordering in het passief van
een failliete boedel, zijn enkel beperkt tot hetgeen aangege-
ven, deugdelijk verklaard én aanvaard is24.

Dit is ook in lijn met artikel 68, zesde lid Faill.W. dat stelt
dat “de schuldvorderingen die na het laatste aanvullend pro-
ces-verbaal nog niet zijn aanvaard, worden beslecht met
toepassing van artikel 70”.

Ook (vergeten en dus) niet-geverifieerde passiefposten, zijn
“schuldvorderingen (…) die nog niet zijn aanvaard”. Hieruit
volgt aldus dat de curator in de tweede casus zijn fout (i.e.
het onvolledig verifiëren van een schuldaangifte) had kun-
nen rechtzetten door de betwistingsprocedure te voeren met
betrekking tot de “tijdig neergelegde, niet-geverifieerde
schuldvordering” of door vrijwillig te verschijnen25 om deze
vergeten passiefpost alsnog te doen opnemen door een von-
nis26. Deze opname bij vonnis is mogelijk zelfs nadat de
curator de uitnodigingen voor het overleg van rekenen heeft
verzonden27. De curator kan zijn eerder ontwerp van rangre-
geling intrekken of verbeteren, uiterlijk op de vergadering
van schuldeisers. De schuldeisers moeten dan wel de nodige
tijd krijgen om de nieuwe aan hen overgemaakte (beknopte)
rekening te controleren en zullen op een uitgestelde (tweede)
vergadering van schuldeisers – waarvoor zij opnieuw aange-
tekend worden uitgenodigd – eventueel betwisting kunnen
voeren.

Ontdekt de vergeten schuldeiser met enkel een “tijdig neer-
gelegde, niet-geverifieerde schuldvordering”, pas na het
overleg van rekenen dat hij niet werd uitgenodigd voor de

18. Cass. 18 januari 1962, Pas. 1962, I, p. 580.
19. Cass. 16 maart 1973, Pas. 1973, I, p. 669.
20. Zo zou in het geval dat een begeleidende tekst bij de afrekening wel duidelijk de correcte rang en bedrag vermeldt, doch in de effectieve cijfermatige

afrekening de betrokken schuldeiser wordt weggelaten, wel kunnen geargumenteerd worden dat dit een materiële vergissing betreft gezien de wegla-
ting “voldoende waarschijnlijk” is.

21. J. KIRCKPATRICK en D. GARABEDIAN, “La rectification du bilan de la société anonyme en droit privé et en droit fiscal”, RCJB 1992, nr. 15, p. 328; B.
TILLEMAN, “Lastgeving” in APR, Deurne, E.Story-Scientia, 1997, p. 133, nr. 252; L. CORNELIS, “De heropening van het faillissement”, TBH 1986,
p. 584. Anders: C. PAULUS en R. BOES, “Lastgeving” in APR, Gent, E.Story-Scientia, 1978, nr. 181.

22. J. VAN RYN en J. HEENEN, Principes de droit commercial, deel IV, Brussel, Bruylant, 1988, p. 359, nr. 2829.
23. Om de vordering in de tweede casus af te wijzen, volstond het vast te stellen dat enerzijds FOD Financiën uitgenodigd was voor de vergadering en

geen betwisting aldaar heeft gevoerd en dat anderzijds de rekening an sich niet behept is met een materiële vergissing.
24. Cass. 30 oktober 2008, RW 2009-10, 279.
25. Zie ook Gent 23 januari 1997, RW 1997-98, p. 644, waarbij curator en schuldeiser vrijwillig verschijnen om na sluiting van het proces-verbaal van

verificatie een schuldaangifte te laten opnemen bij vonnis. In casu werd dit evenwel geweigerd gezien deze opname tot doel had een schuldeiser een
bijzonder voorrecht toe te kennen, waarop deze onmogelijk aanspraak kon maken.

26. Een (aanvullende) opname van een vergeten schuldvordering rechtstreeks in de rangregeling zonder vonnis, is geen correcte werkwijze, gezien het
doen van rekenen de juiste plaats noch het juiste ogenblik is om eventuele betwistingen over de aanvullende aanvaarding te voeren. Dit is immers geen
materiële vergissing.

27. De vergeten schuldeisers zijn immers geen schuldeisers “die in gebreke blijven hun schuldvorderingen aan te geven”, bedoeld in art. 72 Faill.W.
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vergadering, zal de geldigheid van de vergadering niet in het
gedrang komen, eventueel wel de aansprakelijkheid van de
curator28. Immers, elke in het passief aangenomen schuld-
eiser werd wel degelijk uitgenodigd. De hoedanigheid van

schuldeiser in de zin van artikel 79 Faill.W., bekomt men
door aanvaarding van diens schuldvordering in het passief,
niet door neerlegging van een aangifte van schuldvordering.

28. Dit afhankelijk van de specifieke omstandigheden en rekening houdend met het feit dat van een diligent schuldeiser wel mag verwacht worden dat hij
nagaat of zijn schuldvordering minstens werd geverifieerd in het eerste proces-verbaal van verificatie dat volgt op diens aangifte van schuldvordering.
Daarentegen, eens een schuldeiser vaststelt dat diens schuldvordering werd geverifieerd in het proces-verbaal, mag hij er ook vanuit gaan dat de cura-
tor sowieso de wettelijke betwistingsprocedure zal voeren of de aangifte zal aanvaarden alvorens het doen van rekenen te organiseren.


