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De Commissie had eerdere versies van het econome-trisch model meegedeeld aan en besproken met UPS. Hetfinaal weerhouden econometrisch model had de Com-missie evenwel niet meegedeeld.Het Gerecht is van oordeel dat de Commissie de rechtenvan verdediging van UPS heeft geschonden door UPS nietde mogelijkheid te hebben geboden om opmerkingen teformuleren bij het finaal weerhouden model. De wijzi-gingen aan het model waren, volgens het Gerecht,immers niet verwaarloosbaar. Uit de procedure wasbovendien gebleken dat UPS reeds belangrijke opmer-kingen had geformuleerd bij het eerdere model, die ertoehadden geleid dat de Commissie haar bevindingen hadgewijzigd.Het is volgens het Gerecht niet noodzakelijk om aan tetonen dat deze onregelmatigheid hoe dan ook tot eenandere beslissing had geleid. Wat daarentegen vanbelang is, is de vraag of er een zelfs kleine kans bestonddat UPS zich beter had kunnen verdedigen. Dat was vol-gens het Gerecht in casu het geval.
Auditorat de l’Autorité belge de la Concurrence
22 mars 2017
Algist Bruggeman NV
Affaire: BMA-2017-I/O-07-AUDCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Pratiques restrictives dela concurrence – Accords verticauxMEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Restrictieve mededin-gingspraktijken – Verticale overeenkomstenLe 22 mars 2017, l’auditorat de l’Autorité belge de laConcurrence (l’« auditorat ») a imposé, dans le cadre

d’une procédure de transaction, une amende de5.489.000 EUR à Algist Bruggeman (entreprise activedans la fabrication de levure de panification) pour fixa-tion de prix de revente minimaux et entraves à l’encontrede concurrents à bas prix concernant la levure de bou-langer fraîche.L’auditorat reproche à Algist Bruggeman d’avoir fixé leprix de revente de la levure de boulanger vendue par lesdistributeurs aux clients finaux (c’est-à-dire les boulan-geries). Les distributeurs ne pouvaient déroger à ce prix,sauf accord d’Algist, ce qui a eu pour effet une élimina-tion de la concurrence sur les prix entre les différentsdistributeurs d’Algist Bruggeman. Algist a, en outre,adopté des pratiques en vue d’entraver la vente de levurede boulanger fraîche par des concurrents à bas prix, con-sistant notamment dans l’octroi de remises à des distri-buteurs afin qu’ils n’intègrent pas de levure de boulangerfraîche à bas prix dans leur assortiment.L’auditorat a enfin relevé que certaines boulangeriesétaient liées de façon exclusive pour une durée artificiel-lement longue. Algist couplait, en effet, la vente de levureà l’achat par le client d’une installation de dosage de cettelevure, installation dont la valeur était déterminée parAlgist elle-même. L’amortissement de cette installationétait ensuite intégré dans le prix d’achat de manière àaboutir à une durée d’amortissement artificiellementlongue.Le montant de l’amende imposée à Algist tient notam-ment compte de la durée des pratiques sanctionnées (5ans et 6 mois), ainsi que de la gravité et de l’étendue despratiques. Une réduction de 10% du montant del’amende a été accordée au titre de la procédure de trans-action.


