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EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTE-
LIJK RECHT

Bevoegdheid en executie — Rechterlijke bevoegdheid,
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken — Verordening nr. 1215/2012/
EU van 12 december 2012 (vroeger nr. 44/2001/EG van
22 december 2000) — Verordening EG nr. 44/2001 van
22 december 2000 (Brussel I) — Artikel 34, 1. — Interna-
tionale openbare orde — Schending Unierecht

In het geannoteerde arrest Diageo beslist het Hof van Justi-
tie dat een rechterlijke beslissing uit een andere EU-lidstaat
niet kan geweigerd worden op grond van een schending van
de openbare orde bij een (vermeende) inbreuk op het Unie-
recht. De partij die deze weigeringsgrond inroept, moet in de
lidstaat van herkomst alle nationale rechtsmiddelen hebben
uitgeput. Dat dergelijke uitputting zinloos zou zijn geweest,
vrijwaart haar niet. Deze partij is enkel vrijgesteld van deze
verplichting wanneer zij kan aantonen dat dergelijke uitput-

ting gezien de bijzondere omstandigheden te moeilijk of

onmogelijk zou zijn geweest.

DROIT JUDICIAIRE EUROPEEN ET INTERNATIO-
NAL

Compétence et exécution — Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére
civile et commerciale — Réglement CE n° 44/2001 du
22 décembre 2000 (Bruxelles I) — Article 34, 1. — Ordre
public international — Violation du droit de ’Union

Dans 'arrét Diageo annoté, la Cour de justice décide qu 'un
Jugement étranger d’un autre Etat membre ne peut étre
refusé sur la base d’une violation de I’ordre public en cas
d’une (prétendue) infraction au droit de 'Union. La partie
défenderesse qui invoque ce motif de refus doit avoir épuisé
toutes les voies de recours nationales de I’Etat membre
d’origine. Que cet épuisement aurait été dénué de sens, ne
change rien a cette obligation. La partie est seulement dis-
pensée de ladite obligation si elle peut prouver que cet épui-
sement, a la lumiere des circonstances particulieres, aurait
ete trop difficile ou impossible.
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De volledige tekst van het arrest kan geraadpleegd worden
Oop WWWw.curia.europa.eu.

Le texte complet de la décision peut étre consulté sur
WWW.curia.europa.cu.

Noot

Een kennelijk onjuiste toepassing van het Unierecht maakt (voorlopig nog) geen schending uit van de
internationale openbare orde

Laura Deschuyteneer!

1. Mag de openbare orde-exceptie in artikel 34, 1. van de
Brussel I-Verordening? (nu art. 45, 1., a) Brussel 1bis-Veror-

Assistent Instituut voor Internationaal Privaatrecht, UGent.

dening?) aangewend worden om de erkenning van een rech-
terlijke beslissing uit een andere lidstaat een halt toe te roe-

Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van

beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Pb.L. 16 januari 2001, afl. 12, 1.

Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erken-

ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Pb.L. 20 december 2012, afl. 351, 1. Deze trad in werking op 10 januari
2015. De geannoteerde zaak viel nog onder het toepassingsgebied van de (oude) Brussel I-Verordening. De rechtspraak van het Hof van Justitie in het
kader van deze verordening en diens voorganger, het Verdrag van Brussel van 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, blijft relevant voor de interpretatie van de bepalingen in de Brussel 1bis-Verordening. Dit door het
beginsel van uniforme interpretatie: considerans 34 Brussel 1bis-Verordening; considerans 19 Brussel I-Verordening.
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