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Het Hof van Cassatie vernietigde het vonnis. De in hetongelijk gestelde partij dient volgens het Hof enkel eenrechtsplegingsvergoeding te betalen aan de in het gelijkgestelde partij indien tussen deze partijen een daadwer-kelijke procesverhouding bestaat. Dit veronderstelt datde ene partij een vordering in rechte instelt strekkendetot de veroordeling van de andere partij.Het louter tegen elkaar concluderen door partijen dieniets van elkaar vorderen, doet geen daadwerkelijkeprocesverhouding ontstaan die een veroordeling tot hetbetalen van een rechtsplegingsvergoeding door de enepartij aan de andere wettigt. Dat daarbij ten onrechte eenveroordeling tot de kosten wordt gevorderd doet tevensgeen daadwerkelijke procesverhouding ontstaan.Anderzijds ontstaat er volgens het Hof van Cassatie weleen procesverhouding wanneer tegen een onterechteveroordeling tot de kosten een rechtsmiddel wordt aan-gewend. De omvang van de rechtsplegingsvergoedingwordt in dit geval vastgesteld op basis van het bedragvan die veroordeling.
Cour d’appel de Mons 13 octobre 20169

Affaire: 2015/RG/835PROFESSIONSGénéralitésBEROEPENAlgemeenL’article 5, § 1er, de la loi du 10 février 199810, disposeque: « toute PME, personne physique ou personnemorale, qui exerce une activité professionnelle pourlaquelle la compétence professionnelle est fixée, doitprouver qu’elle dispose de cette compétenceprofessionnelle ». L’arrêté royal du 29 janvier 200711dresse la liste des activités réglementées en matière deconstruction. Les guichets d’entreprise agréés sont lesseuls organes compétents pour vérifier l’accès à la pro-fession (arrêté royal du 22 juin 200912).Dans un litige devant la cour d’appel de Mons, un maîtred’ouvrage, qui reprochait à l’entrepreneur une surfactu-ration et des malfaçons, sollicitait la nullité de la conven-tion d’entreprise. L’entrepreneur pouvait démontrerl’accès à la profession pour plusieurs activités, mais lecontrat d’entreprise avait également pour objet d’autres

travaux pour lesquels l’accès à la profession n’était pasprouvé. La cour d’appel constate que le contrat conclupar un entrepreneur qui exerce une activité réglementéesans être titulaire de l’accès à la profession propre à cetteactivité viole une réglementation d’ordre public et estfrappé de nullité absolue. Dès lors que l’entreprise com-porte un ensemble indivisible de prestations, il n’y a paslieu de dissocier les travaux pour lesquels l’entrepreneurbénéficiait d’un accès à la profession de ceux pour les-quels il n’en disposait pas. La cour d’appel prononcedonc la nullité du contrat d’entreprise pour le tout.
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Gedelegeerde verordening (EU) nr. 2016/958 van de
Commissie van 9 maart 2016 tot aanvulling van ver-
ordening (EU) nr. 596/2014 van het Europees Parle-
ment en de Raad met betrekking tot technische
reguleringsnormen voor de technische regelingen
voor objectieve presentatie van beleggingsaanbeve-
lingen of andere informatie waarin beleggingsstra-
tegieën worden aanbevolen of voorgesteld en ter
openbaarmaking van specifieke belangen of indica-
ties van belangenverstrengeling (Pb.L. 160 van
17 juni 2016), in werking getreden op 18 juni 2016FINANCIEEL RECHTFinanciële instellingen en tussenpersonen – Beleggings-onderneming – Toezicht – Bescherming voor beleggersDROIT FINANCIERInstitutions et intermédiaires financiers – Entreprised’investissement – Surveillance – Protection de l’épar-gnantDeze verordening voorziet in geharmoniseerde normenvoor de objectieve, duidelijke en precieze presentatievan beleggingsaanbevelingen of andere informatiewaarin beleggingsstrategieën worden aanbevolen ofvoorgesteld en voor de openbaarmaking van belangenen belangenverstrengeling van de personen die derge-lijke aanbevelingen uitbrengen en verspreiden.Ze beoogt ook aanvullende regelingen voor de catego-rieën van personen die door hun aard en hun activiteitendoorgaans een groter risico vormen voor de marktinte-griteit en beleggersbescherming (bv. onafhankelijke ana-

9. www.cass.be.10. Loi-programme du 10 février 1998 pour la promotion de l’entre-prise indépendante (M.B., 21 février 1998, p. 4.889).11. Arrêté royal du 29 janvier 2007 relatif à la capacité profession-nelle pour l’exercice des activités indépendantes dans les métiersde la construction et de l’électrotechnique, ainsi que de l’entre-prise générale (M.B., 27 février 2007, p. 9.286)12. Arrêté royal du 22 juin 2009 portant sur les modalités d’inscrip-tion des entreprises non-commerciales de droit privé dans laBanque-Carrefour des Entreprises (M.B., 14 juillet 2009,p. 48.870). 13. Docent VUB, advocaat te Brussel, MODO advocaten.14. Advocaat te Brussel, MODO advocaten.15. Advocaat te Brussel, MODO advocaten.
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listen, beleggingsondernemingen, kredietinstellingen enandere deskundigen).Deze verordening bevat met name:– regels betreffende het meedelen van de identiteitvan de uitbrengers van aanbevelingen;– verplichtingen betreffende de objectieve presenta-tie van aanbevelingen (bv. duidelijk onderscheidmaken met interpretaties, ramingen en andere vor-men van informatie die niet op feiten berusten; hetvermelden van alle wezenlijke informatiebronnen;de betrouwbaarheid van de informatiebronnen;aanmerking van projecties, prognoses en richt-koersen; vermelding van de datum en het tijdstipwaarop de aanbeveling werd uitgebracht);– aanvullende verplichtingen met betrekking tot deobjectieve presentatie van aanbevelingen door des-kundigen (bijkomende te vermelden informatie);– algemene verplichtingen met betrekking tot deopenbaarmaking van belangen of belangenver-strengelingen (onderscheiden verplichtingen voornatuurlijke en rechtspersonen);– aanvullende verplichtingen met betrekking tot deopenbaarmaking van belangen of belangenver-strengelingen voor deskundigen (bijkomende tevermelden informatie);– regels betreffende de verspreiding van aanbevelin-gen door de uitbrenger (vermelding van de datumen het tijdstip waarop de aanbeveling voor heteerst werd verspreid); en– regels betreffende de verspreiding van door derdenuitgebrachte aanbevelingen (regelingen voor deverspreiding van aanbevelingen; aanvullende rege-lingen voor de verspreiding van samenvattingen ofuittreksels uit aanbevelingen; aanvullende regelin-gen voor de verspreiding van wezenlijk gewijzigdeaanbevelingen).R. F. en J. D.
Verordening (EU) nr. 2016/1033 van het Europees
Parlement en de Raad van 23 juni 2016 tot wijziging
van verordening (EU) nr. 600/2014 betreffende
markten in financiële markten, verordening (EU)
nr. 596/2014 betreffende marktmisbruik en veror-
dening (EU) nr. 909/2014 betreffende de verbete-
ring van de effectenafwikkeling in de Europese Unie
en betreffende centrale effectenbewaarinstellingen
(Pb.L. 175 van 30 juni 2016, in werking getreden op
1 juli 2016) en richtlijn (EU) nr. 2016/1034 van het
Europees Parlement en de Raad van 23 juni 2016 tot
wijziging van richtlijn nr. 2014/65/EU betreffende
markten voor financiële instrumenten (Pb.L. 175
van 30 juni 2016), in werking getreden op 1 juli 2016FINANCIEEL RECHTEuropees financieel recht – MiFIR / MiFID II

DROIT FINANCIERDroit financier européen – MiFIR / MiFID IITer vervanging en versterking van richtlijn nr. 2004/39/EG16 vormen verordening (EU) nr. 600/201417 (hierna“MiFIR”) en richtlijn nr. 2014/65/EU18  (hierna “MiFIDII”) het nieuwe rechtskader inzake effectenmarkten,beleggingstussenpersonen en handelsplatformen, datvan toepassing is vanaf 3 januari 2017.De Europese Autoriteit voor Effecten en Markten (hierna“ESMA”), de nationale bevoegde autoriteiten en debelanghebbenden kunnen echter niet garanderen dat hetsysteem van referentiegegevens van financiële instru-menten (“Financial Instruments Reference Data System”)op die datum operationeel en beschikbaar zal zijn. Bijgebrek aan deze nodige infrastructuren voor gegevens-verzameling zullen (1) onduidelijkheden ontstaaninzake het toepassingsgebied van het nieuwe rechtska-der (cf. welke financiële instrumenten vallen eronder,wanneer is er sprake van transparantie voor of na dehandel en wanneer moeten uitzonderingen op open-baarmakingen worden toegekend), (2) handelsplatfor-men en beleggingsondernemingen uitgevoerde transac-ties niet kunnen melden aan de bevoegde autoriteiten, en(3) beleggingsondernemingen de regels inzake optimaleuitvoering moeilijk kunnen toepassen.Om bovenvermelde redenen, en ter garandering van derechtszekerheid en ter voorkoming van potentiëlemarktverstoring, stelt de verordening (EU) nr. 2016/1033 de datum waarop MiFIR van toepassing wordt uitmet een jaar tot 3 januari 2018. Daarnaast brengt de ver-ordening inzonderheid de volgende wijzigingen aan inMiFIR:– door het ingevoegde artikel 1, 5bis. MiFIR wordeneffectenfinancieringstransacties in de zin vanartikel 3, 11. van verordening (EU) nr. 2015/236519 uitgesloten van de toepassing van Titel II enTitel III MiFIR;
16. Richtlijn nr. 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raadvan 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instru-menten, tot wijziging van de richtlijnen nr. 85/611/EEG ennr. 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn nr. 2000/12/EG vanhet Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking vanrichtlijn nr. 93/22/EEG van de Raad, Pb.L. van 30 april 2004,afl. 145, 1.17. Verordening (EU) nr. 600/2014 van het Europees Parlement ende Raad van 15 mei 2014 betreffende markten in financiëleinstrumenten en tot wijziging van verordening (EU) nr. 648/2012, Pb.L. van 12 juni 2014, afl. 173, 84.18. Richtlijn nr. 2014/65/EU van het Europees Parlement en de Raadvan 15 mei 2014 betreffende markten voor financiële instrumen-ten en tot wijziging van richtlijn nr. 2002/92/EG en richtlijnnr. 2011/61/EU, Pb.L. van 12 juni 2014, afl. 173, 349.19. Verordening (EU) 2015/2365 van het Europees Parlement en deRaad van 25 november 2015 betreffende de transparantie vaneffectenfinancieringstransacties en van hergebruik en tot wijzi-ging van verordening (EU) nr. 648/2012, Pb.L. van 23 december2015, afl. 337, 1.


