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logiciels préinstallés ne constitue pas une pratique com-
merciale trompeuse au sens de l’article 5, 4., sous a), et de
l’article 7 de la directive n° 2005/29 ».G.S.
3. VENNOOTSCHAPSRECHT/DROIT DES 
SOCIÉTÉS
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Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 2 september 2016
Zaak: F.15.0104.NVENNOOTSCHAPPENVennootschappen met rechtspersoonlijkheid: gemeen-schappelijke bepalingen – Openbaarmakingsformalitei-ten – Vennootschap onder firmaSOCIÉTÉSSociétés dotées de la personnalité juridique: dispositionsgénérales – Formalités de publicité – Société en nom col-lectifArtikel 76, § 1 W.Venn. stelt dat de akten en gegevenswaarvan de openbaarmaking is voorgeschreven, pas aanderden kunnen worden tegengeworpen vanaf de dag datzij in de bijlage bij het Belgisch Staatsblad zijn bekendge-maakt, tenzij de vennootschap aantoont dat die derdener tevoren kennis van droegen. In de praktijk kan de toe-passing van deze bepaling onder meer tot juridischebetwistingen leiden in geval van bestuurswissels of ven-nootschapsrechtelijke reorganisaties die niet of niet tij-dig worden bekend gemaakt.
In casu had een vennoot van een VOF zijn deelnemingovergedragen, zonder dat deze overdracht was bekend-gemaakt in het Belgisch Staatsblad. Het verlies van dehoedanigheid van vennoot onder firma moet wordenbekendgemaakt overeenkomstig artikel 69, eerste lid, 4°
juncto artikel 74, 1° W.Venn. Deze bekendmaking is nietonbelangrijk vermits vennoten onder firma die hun deel-neming hebben overgedragen, niet langer hoofdelijkaansprakelijk zijn voor de verbintenissen van de ven-nootschap die na de overdracht zijn ontstaan. Dit verliesvan hoedanigheid van vennoot kan pas aan derden wor-den tegengeworpen vanaf het ogenblik van openbaarma-king in het Belgisch Staatsblad.In het betrokken arrest geeft het Hof van Cassatie eeninvulling aan het begrip “derde”. Derden zijn zij die metde vennootschap wegens haar bestaan gehandeld heb-ben. Deze wetsbepaling beschermt volgens het Hof vanCassatie de derden die met de vennootschap of met haar

organen plegen te handelen en voor wie de openbaar temaken akten om die reden relevant zijn. Derden die opde vennootschap een vordering uit onrechtmatige daadof uit kracht van de wet hebben, zijn geen door dezebepaling beschermde derden. Aan hen kan de betrokkenrechtshandeling aldus worden tegengeworpen vanzodra ze is voltrokken.De verschuldigde bedrijfsvoorheffing die de fiscustrachtte te verhalen op de uitgetreden vennoot vloeitvoort uit de wet. De fiscus is bijgevolg geen doorartikel 76 W.Venn. beschermde derde zodat het bestaanen de rechtsgevolgen van de overdracht van aandelenovereenkomstig het gemeen recht aan de fiscus tegen-werpelijk waren vanaf hun bestaan.
Hof van Cassatie 24 maart 2016
Zaak: C.15.0166.NVENNOOTSCHAPPENBesloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid– Bestuur – Algemeen – Aansprakelijkheid – Insolventie– Faillissement – Sociale bijdragenSOCIÉTÉSSociété privée à responsabilité limitée – Gestion – Géné-ralités – Responsabilité – Insolvabilité – Faillite – Cotisa-tions socialesKrachtens artikel 265, § 2 W.Venn. kunnen de zaakvoer-ders, gewezen zaakvoerders en alle andere personen dieten aanzien van de zaken van de vennootschap werke-lijke bestuursbevoegdheid hebben gehad, door eiser ende curator persoonlijk en hoofdelijk aansprakelijk wor-den gesteld voor het geheel of een deel van alle op hetogenblik van de uitspraak van het faillissement verschul-digde sociale bijdragen indien komt vast te staan (1) dateen door hen begane grove fout aan de basis lag van hetfaillissement, (2) of indien zij zich, in de loop van deperiode van 5 jaar voorafgaand aan de faillietverklaringbij minstens twee faillissementen, vereffeningen ofgelijkaardige operaties betrokken werden met schuldenten aanzien van een inningsorganisme van de sociale-zekerheidsbijdragen.
In casu had het hof van beroep te Brussel rekeninggehouden met de goede trouw van de zaakvoerder vande gefailleerde vennootschap om te oordelen dat de wet-telijke voorwaarden voor de persoonlijke en hoofdelijkeaansprakelijkheid op grond van artikel 265, § 2 W.Venn.niet vervuld waren. Het Hof van Cassatie verbreekt dezebeslissing en verduidelijkt dat de goede trouw van debestuurders of de gewezen bestuurders niet relevant isom te bepalen of zij al dan niet persoonlijk aansprakelijkkunnen worden gesteld voor de socialezekerheidsbijdra-gen. De rechter kan met de goede trouw wel rekeninghouden bij het bepalen van de omvang van de bedragenwaartoe de bestuurders of gewezen bestuurders gehou-den zijn.9. Advocaat te Brussel.


