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ONDERNEMING

Kruispuntbank van Ondernemingen – Niet-inschrijving

VERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMST

Geldigheidsvereisten overeenkomst – Oorzaak

RECHTSVORDERING

Rechtmatig belang

De enkele omstandigheid dat een handels- of ambachtson-
derneming niet over een inschrijving in de Kruispuntbank
van Ondernemingen beschikt, heeft niet tot gevolg dat de
door haar gesloten overeenkomsten onrechtmatig zijn en
geen grondslag kunnen bieden aan een rechtsvordering
(art. 14 van de wet van 16 januari 2003 tot oprichting van
een Kruispuntbank van Ondernemingen, tot modernisering
van het handelsregister, tot oproeping van erkende onderne-
mingsloketten en houdende diverse bepalingen).

ENTREPRISE

Banque-Carrefour des Entreprises – Non-inscription

OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES

Conditions de validité des conventions – Cause

ACTION EN JUSTICE

Intérêt légitime

La seule circonstance qu’une entreprise commerciale ou
artisanale ne dispose pas d’une inscription dans la Banque-
Carrefour des Entreprises, n’a pas pour conséquence que
les conventions qu’elle a conclues sont illicites et ne peuvent
constituer le fondement d’une action (art. 14 de la loi por-
tant création d’une Banque-Carrefour des Entreprises,
modernisation du registre de commerce, création de gui-
chets-entreprises agréés et portant diverses dispositions).
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I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van
beroep te Gent van 2 januari 2013.
Afdelingsvoorzitter B. Deconinck heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal A. Van Ingelgem heeft geconcludeerd.

II. Cassatiemiddelen

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is
gehecht, twee middelen aan.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

Eerste middel

1. Krachtens artikel 14 van de wet van 16 januari 2003 tot
oprichting van een Kruispuntbank van Ondernemingen, tot
modernisering van het handelsregister, tot oproeping van
erkende ondernemingsloketten en houdende diverse bepa-
lingen (hierna KBO-wet), zoals ter zake van toepassing, is
een rechtsvordering ingesteld door een handels- of
ambachtsonderneming niet ontvankelijk indien het deur-
waardersexploot geen melding maakt van het onderne-
mingsnummer.

Bij gebrek aan deze vermelding verleent de rechtbank uitstel
aan de handels- of ambachtsonderneming om haar inschrij-
ving in de Kruispuntbank van Ondernemingen op de datum
van het inleiden van de vordering te bewijzen. Indien de han-
dels- of ambachtsonderneming hierin niet slaagt of indien
blijkt dat de onderneming niet ingeschreven is in de Kruis-
puntbank van Ondernemingen, verklaart de rechtbank de
vordering van ambtswege onontvankelijk.
Indien de onderneming wel in deze hoedanigheid is inge-
schreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen, maar
haar vordering gebaseerd is op een activiteit waarvoor de
onderneming op de datum van de inleiding van de vordering
niet is ingeschreven of die niet valt onder het maatschappe-
lijk doel waarvoor de onderneming op deze datum is inge-
schreven, is de vordering van die onderneming eveneens niet
ontvankelijk. De niet-ontvankelijkheid is evenwel gedekt,
indien de niet-ontvankelijkheid niet voor elke andere excep-
tie of verweermiddel wordt ingeroepen.

2. Uit deze bepaling volgt dat de enkele omstandigheid dat
een handels- of ambachtsonderneming niet over een
inschrijving in de Kruispuntbank van Ondernemingen
beschikt, niet tot gevolg heeft dat de door haar gesloten over-
eenkomsten onrechtmatig zijn en geen grondslag kunnen
bieden aan een rechtsvordering.
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3. Het middel dat van een andere rechtsopvatting uitgaat,
faalt naar recht.

Tweede middel

4. Het artikel 1138, 2° Gerechtelijk Wetboek wordt geschon-
den wanneer uitspraak wordt gedaan over niet gevorderde
zaken of er meer werd toegekend dan er gevraagd was.

5. Uit de “vierde, samenvattende” appelconclusie van de
verweerders van 13 april 2012 blijkt dat zij de veroordeling
vroegen van de eiseres in betaling van de hoofdsom “meer
de conventionele interest aan 10% vanaf de factuurdatum,
minstens de gerechtelijke interest vanaf de datum van de
dagvaarding tot de uiteindelijke beslissing”.

6. De appelrechters die de eiseres veroordelen tot betaling
van de hoofdsom meer de aldaar bepaalde moratoire rente
“en de gerechtelijke interesten vanaf 2 januari 2008 tot de
datum van betaling, dit aan de rentevoet overeenkomstig de
wet van 2 augustus 2002 betreffende de bestrijding van de
betalingsachterstand inzake handelstransacties” schenden

voormelde wetsbepaling in zoverre deze interestvoet de wet-
telijke rentevoet overtreft.

Het middel is in zoverre gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre dit, bij de veroor-
deling tot betaling van de gerechtelijke interest op de hoofd-
veroordeling vanaf 2 januari 2008 tot de datum van betaling,
deze rente bepaalt aan een hogere rentevoet dan de wettelijke
rente.

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Veroordeelt de eiseres tot 2/3 van de kosten.

Veroordeelt de verweerders tot het overige 1/3.

Zegt dat er geen aanleiding bestaat tot verwijzing.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 1.123,29 EUR.

(…)

Noot

De inschrijving in de Kruispuntbank van Ondernemingen als procesvoorschrift

Jachin Van Doninck1 en Piet Taelman2

1. De inschrijving in het handelsregister werd eertijds in
het leven geroepen om zwartwerk te beteugelen. Voor een
effectieve handhaving van die “public purpose” werd finaal
ook het procesrecht ingeschakeld3,4. Bovenstaande beslis-
sing is een goede aanleiding om de precieze contouren te
schetsen van die procesrechtelijke handhaving.

2. Bijgestelde regels opgenomen in Boek III WER – Met
ingang van 9 mei 2014 werd de regelgeving betreffende de
Kruispuntbank van Ondernemingen en erkende onderne-
mingsloketten opgenomen onder Boek III, Titel 2 van het
Wetboek van economisch recht5 (hierna: “WER”). De wet
van 16 januari 2003 tot oprichting van een Kruispuntbank
van Ondernemingen, tot modernisering van het handelsre-
gister, tot oprichting van erkende ondernemingsloketten en

houdende diverse bepalingen, werd met ingang van voor-
melde datum opgeheven6.

De exceptie van onontvankelijkheid wegens niet-inschrij-
ving, niet-vermelding van de inschrijving, respectievelijk
het niet ingeschreven zijn in dit register voor de activiteit
waarop de vordering betrekking heeft – voorheen geregeld
door artikel 14 van de wet van 16 januari 2003 –, is thans
terug te vinden onder artikel III.26 WER. Beide bepalingen
zijn inhoudelijk niet volkomen identiek aan elkaar. De wet-
gever gaf aan van de gelegenheid gebruik te hebben gemaakt
om, enerzijds, de regels in overeenstemming te brengen met
het antwoord op een prejudiciële vraag dat het Arbitragehof
in zijn arrest nr. 46/2007 van 21 maart 20077 gaf en, ander-
zijds (en aansluitend daarop), de bepaling onder te verdelen
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