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Krachtens artikel X.30 van het Wetboek van economischrecht kan bij een commerciële samenwerkingsovereen-komst degene die het recht verkrijgt een commerciëleformule te gebruiken bij de verkoop van producten ofdiensten, de nietigheid van de overeenkomst inroepenbinnen 2 jaar na het sluiten van de overeenkomst indienbepaalde precontractuele informatieverplichtingen nietworden nageleefd.In een arrest van 17 september 2015 preciseerde het Hofvan Cassatie dat het volstaat binnen deze termijn de nie-tigheid van de commerciële samenwerkingsovereen-komst in te roepen. Het is niet vereist dat binnen dezetermijn een vordering in nietigverklaring wordt inge-steld. Het Hof van Cassatie bevestigde eveneens dat vóórhet verstrijken van de termijn van 2 jaar geen bevesti-ging van de nietigheid kan worden afgeleid uit de loutereuitvoering van de overeenkomst met kennis van zaken.Het hof van beroep te Gent had terecht geoordeeld datdergelijke uitvoering gedurende anderhalf jaar het rechtniet ontneemt om deze nietigheid te vorderen.O.V.B.
Hof van beroep Luik 22 januari 2015
Zaak: 2013/rg/1165ARBITRAGEOvereenkomst – Rechtsmacht – OnsplitsbaarheidARBITRAGEConvention – Incompétence – IndivisibilitéTwee particulieren tekenden een verkoopcompromisvoor een stuk grond, samen met de plannen van hetarchitectenbureau en een bouwvergunning. De compro-mis bepaalde dat de koper de facturen van het architec-tenbureau zou betalen en dat de verkopers ontslagenwerden van alle aansprakelijkheid daaromtrent.Omdat de betaling van de facturen uitbleef, dagvaarddehet architectenbureau de verkopers en vorderde hetbovendien een verbrekingsvergoeding. De verkopersvorderden de gedwongen tussenkomst in vrijwaring vande koper.De koper beriep zich in zijn eerste conclusie echter ophet arbitragebeding in de verkoopcompromis. De verko-pers betwistten niet dat dit arbitragebeding geldig was,maar stelden dat dit beding geen gevolg kon hebben doorde onsplitsbaarheid van het geding tussen het architec-tenbureau en de verkopers enerzijds, en het geding tus-sen de verkopers en de koper anderzijds.Noch de rechtbank van eerste aanleg te Namen, noch hethof van beroep te Luik volgden deze redenering van deverkopers. Het hof stelt dat onsplitsbaarheid inderdaadde rechtsmacht van de arbiters kan uitsluiten ten voor-dele van de rechtbank. Artikel 31 van het GerechtelijkWetboek, dat onsplitsbaarheid definieert als materiële

onmogelijkheid om uitspraken samen uit te voeren, moetechter strikt worden geïnterpreteerd én raakt de open-bare orde. Vorderingen tot veroordeling in geld kunnenwel samenhangend zijn, maar kunnen niet onsplitsbaarzijn. Veroordelingen om te betalen en/of niet te betalenkunnen immers altijd samen uitgevoerd worden, ook alsze tegenstrijdig zijn.Het hof geeft zelf aan dat het resultaat van deze striktetoepassing “choquerend” kan zijn. Zo zou de partij diebetrokken is in zowel de gerechtelijke als de arbitraleprocedure tussen twee stoelen kunnen vallen wanneerde rechter en de arbiter er een ander oordeel op nahou-den. Toch gaat het hof niet in op een tendens die we bij-voorbeeld in Frankrijk wel zien, namelijk om onsplits-baarheid een meer economische invulling te geven.K.C.
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Verordening nr. 2015/1360 van de Raad van
4 augustus 2015 tot wijziging van verordening (EU)
nr. 407/2010 houdende instelling van een Europees
financieel stabilisatiemechanisme, Pb.L. 210 van
7 augustus 2015, in werking getreden op 8 augustus
2015FINANCIEEL RECHTEuropees financieel rechtDROIT FINANCIERDroit financier européenDeze verordening nr. 2015/1360 wijzigt het regelge-vend kader voor het Europees Financieel Stabiliteitsme-chanisme (“EFSM”), dat voorafgaandelijk of parallel methet Europees Stabiliteitsmechanisme (“ESM”), steun ver-leent aan lidstaten die geconfronteerd worden met ofernstig bedreigd worden door een zware financiële ver-storing, en voor wie steunverlening door het EFSMwegens uitzonderlijke praktische, procedurele of finan-ciële redenen noodzakelijk is geworden. De wijzigingbeoogt te garanderen dat het EFSM enkel wordt gebruiktom de financiële stabiliteit te vrijwaren van een lidstaatdie de euro als munt heeft indien er voorafgaandelijkregelingen van kracht zijn die waarborgen dat de lidsta-
3. Docent VUB, advocaat te Brussel.4. Advocaat te Brussel.5. Advocaat te Brussel.


