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Het beroep wordt door het Gerecht verworpen. HetGerecht stelt vast dat de Commissie zowel t.a.v. verzoe-ker als t.a.v. de schikkende ondernemingen dezelfdeberekeningsmethode heeft toegepast, overeenkomstigde boeterichtsnoeren van de Commissie. Het verschil inhet boetebedrag opgelegd aan verzoeker is te verklarendoordat de Commissie in het kader van de normale admi-nistratieve procedure een andere gemiddelde waardevan verkopen en andere verminderingsgronden heeft inaanmerking genomen. Het Gerecht benadrukt dat deCommissie tijdens de normale administratieve proce-dure niet gebonden is door de tijdens schikkingsge-sprekken meegedeelde bandbreedte. Tijdens de normaleprocedure is de Commissie enkel gebonden door de pun-ten van bezwaar en dient ze bovendien rekening te hou-den met nieuwe elementen. Verder stelt het Gerecht vastdat de Commissie de zaak correct had onderzocht engeen fouten had gemaakt bij de vaststelling van het boe-tebedrag.
Rechtbank van koophandel Brussel 24 november
2014
Europese Unie / Otis, Kone Belgium, Schindler, Thyssen-
krupp Liften Ascenseurs, General Technic-Otis, Kone
Luxembourg, Schindler, Thyssenkrupp Ascenseurs Luxem-
bourg
Zaak: A/08/06816MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Schadevordering – BewijsCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Action indemnitaire – PreuveIn 2007 had de Europese Commissie vastgesteld datdiverse fabrikanten van liften en roltrappen zich jaren-lang hadden schuldig gemaakt aan inbreuken opartikel 101 VWEU. De betrokken ondernemingen wer-den hiervoor beboet. De verboden afspraken tussen debetrokken fabrikanten betroffen onder meer contractenvoor het onderhoud en de modernisering van liften ino.m. België. Tijdens de inbreukperiode had ook de Euro-pese Unie dergelijke contracten met de karteldeelne-mers afgesloten. Daarom stelde de Commissie tegen debetrokken fabrikanten een schadevordering in om ver-

goeding te krijgen van de als gevolg van het kartelbeweerdelijk door de Europese Unie geleden schade.De rechtbank van koophandel wijst de vordering van deCommissie af, na eerst een prejudicieel arrest van hetHof van Justitie te hebben bekomen. In de eerste plaatsstelt de rechtbank vast dat ze is gebonden door deinbreukbeslissing van de Europese Commissie en dat deinbreuk op het Europees mededingingsrecht ook eenonrechtmatige daad uitmaakt in de zin van artikel 1382BW, namelijk een inbreuk op een wettelijke plicht.In de tweede plaats gaat de rechtbank over tot de beoor-deling van de schade en het oorzakelijk verband. Volgensde rechtbank dient deze beoordeling te gebeuren vol-gens de vigerende regels van Belgisch recht en dientgeen rekening te worden gehouden met de bewijsver-moedens neergelegd in richtlijn nr. 2014/104, die pas in2016 moet worden omgezet. Vervolgens benadrukt zedat de eisende partij naar Belgisch recht aannemelijkmoet maken dat zij schade heeft geleden. In casu levertde Commissie enkel indirecte bewijzen van de door haarbeweerdelijk betaalde meerprijs, namelijk de beschik-king van de Commissie, de “normale gang van zaken” endeskundigenverslagen. De rechtbank stelt ten eersteechter vast dat de beschikking van de Commissie nietbevestigt dat het kartel daadwerkelijk tot een meerprijsheeft geleid voor de betrokken contracten. Ten tweedebehoort het volgens de rechtbank niet tot de “normalegang van zaken” dat een marktverdelingskartel noodza-kelijkerwijze tot hogere prijzen leidt. Ten derde stelt derechtbank dat de overgelegde verslagen van de partij-deskundige slechts op een steekproef berusten en nietvoldoende aantonen en becijferen voor elk onderhouds-contract tot welke meerkost de kartelinbreuk aanleidingzou hebben gegeven. Ten slotte stelt de rechtbank vastdat de Commissie evenmin het bewijs heeft geleverd vanhet “verlies van een kans”, namelijk van de mogelijkheidom de betrokken onderhoudsopdrachten aan een lagereprijs te gunnen. De Commissie gaat volgens de rechtbankuit van loutere hypotheses, zonder zelfs een begin vanbewijs te leveren dat haar een reële kans werd ontno-men.Dit vonnis wordt bij uittreksel in een volgend nummergepubliceerd.


