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6. Een laatste kritiek is geuit op de machtiging die aan deFSMA wordt verleend om beperkende voorwaarden vastte leggen voor de handel in financiële producten of inbepaalde categorieën van financiële producten aan niet-professionele cliënten, en een verplicht label of enigeandere maatregel op te leggen die toelaat de transparan-tie te bevorderen. Er werd aangevoerd dat dergelijkemachtiging verder zou gaan dan het vaststellen van tech-nische aspecten en bijgevolg een schending zou inhou-den van de grondwettelijke regels inzake bevoegdheids-verdeling en het beginsel van de scheiding der machten.Het Hof is evenwel van oordeel dat de wetgever, in eentechnische materie die verantwoordt dat een beroepwordt gedaan op de betrokken administratieve over-heid, de wettelijke machtiging voldoende definieerde engeen wezenlijke bestanddelen van de uitoefening vaneen beroepsactiviteit heeft gedelegeerd. Het Hof wijst ernog op dat de reglementen van de FSMA aan de goedkeu-ring van de Koning zijn onderworpen, het voorwerp uit-maken van een volwaardige jurisdictionele controledoor de Raad van State en onderworpen zijn aan de par-lementaire controle.M.H.
8. ECONOMISCH STRAFRECHT/DROIT PÉNAL 
ÉCONOMIQUEDirk Libotte23
Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 11 juni 2015
Zaak: 83/2015VOORAFGAANDE TITEL SV.Verval van de strafvordering – Verjaring – Schorsing –Bijkomend onderzoekTITRE PRÉLIMINAIRE CODE D’INSTRUCTION CRIMI-NELLEExtinction de l’action publique – Prescription – Suspen-sion – Instruction complémentaireHet Grondwettelijk Hof heeft een gedeeltelijke vernieti-ging uitgesproken van het regime van de schorsing vande verjaring van de strafvordering tijdens het vragen ofhet uitvoeren van bijkomende onderzoeksdaden. Opaanbeveling van de Parlementaire Onderzoekscommis-sie naar de grote fraudedossiers had de wetgever inartikel 24 van de Voorafgaande Titel van het Wetboekvan Strafvordering voorzien dat de verjaring van destrafvordering is geschorst telkens als, in het kader vande regeling van de rechtspleging, door de onderzoeks-rechter of door de kamer van inbeschuldigingstelling

wordt beslist dat bijkomende onderzoekshandelingenmoeten worden verricht. Hetzelfde gold telkens als deraadkamer in het kader van de regeling van de rechtsple-ging de rechtspleging niet kon regelen ingevolge eendoor één der partijen ingediend verzoek tot bijkomendonderzoek. Daarnaast was tevens voorzien dat de verja-ring van de strafvordering is geschorst telkens wanneerde behandeling van de zaak door het vonnisgerecht werduitgesteld met het oog op het verrichten van bijkomendeonderzoekshandelingen. In al deze gevallen mocht deschorsing nooit langer duren dan één jaar, maar cumula-tie van verschillende periodes van schorsing was moge-lijk.Tegen deze bepalingen werden verschillende beroepentot vernietiging ingesteld, en er werd een prejudiciëlevraag over gesteld. Het Grondwettelijk Hof heeft daar-over uitspraak gedaan in een arrest van 11 juni 2015.Het feit dat een verzoek tot bijkomend onderzoek uit-gaande van de inverdenkinggestelde verschillend wordtbehandeld al naargelang dat verzoek tijdens het gerech-telijk onderzoek wordt ingediend (geen schorsing van deverjaring) dan wel tijdens de regeling van de rechtsple-ging (wel schorsing) is volgens het Hof niet ongrondwet-tig, en strekt ertoe de inverdenkinggestelde te motiverenom onverwijld het door hem nodig geachte verzoek totbijkomend onderzoek te formuleren. De schorsing vande verjaring gedurende de behandeling of uitvoering –tijdens de regeling van de rechtspleging – van een doorde inverdenkinggestelde geformuleerd verzoek tot bij-komend onderzoek, blijft dus overeind.Het Hof heeft daarentegen wel problemen met het feitdat het neerleggen door de burgerlijke partij van een ver-zoek tot bijkomend onderzoek tijdens de regeling van derechtspleging, de verjaring van de strafvorderingschorst. Doordat dergelijke schorsing niet bestaat wan-neer de burgerlijke partij haar verzoek tijdens hetgerechtelijk onderzoek neerlegt, wordt zij ertoe aange-moedigd te wachten met haar verzoek tot aan de regelingvan de rechtspleging, en aldus de verjaring van de straf-vordering uit te stellen. Het Hof meent dat dergelijkonderscheid ongrondwettig is. De burgerlijke partij moetdaarentegen met de nodige zorgvuldigheid het gerechte-lijk onderzoek volgen en zo snel mogelijk het nodiggeachte bijkomend onderzoek vragen.Ook de bepalingen die voorzien in een schorsing van deverjaring wanneer de onderzoeksrechter of de kamervan inbeschuldigingstelling, tijdens de regeling van derechtspleging, ambtshalve bijkomende onderzoekshan-delingen beveelt, doen volgens het Hof “op onevenredigewijze afbreuk (…) aan de rechten van de inverdenkingge-stelde” en worden vernietigd. De onderzoeksrechter zouimmers van deze bepalingen gebruik kunnen maken om
23. Advocaat te Brussel.
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de termijn waarbinnen hij zijn onderzoek dient in te stel-len, te verlengen. Hij zou zijn onderzoek immers, inonvolledige staat, kunnen meedelen aan het OpenbaarMinisterie en vervolgens zelf – met schorsing van de ver-jaring – bijkomend onderzoek kunnen bevelen dan welspeculeren op een dergelijk bevel door de kamer vaninbeschuldigingstelling. En een gelijkaardige kritiekheeft het Hof op de schorsing van de verjaring gedurendehet door de vonnisrechter bevolen bijkomend onder-zoek: het feit dat het aan de vonnisrechter voorgelegdestrafdossier onvolledig is en door de rechter moet wor-den rechtgezet, mag de beklaagde niet benadelen.Regels in verband met de verjaring zijn procedureregelsen zijn onmiddellijk van toepassing op alle nog hangendegedingen. “Teneinde de moeilijkheden te vermijden dieuit (de) vernietigingen zouden kunnen voortvloeienvoor nog in behandeling zijnde of definitief beslechtestrafzaken” worden de gevolgen van de vernietigdebepaling echter gehandhaafd tot de inwerkingtredingvan een nieuwe wetsbepaling, en uiterlijk tot31 december 2016.
9. MEDEDINGING EN GEREGULEERDE 
SECTOREN/DROIT DE LA CONCURRENCE ET 
SECTEURS RÉGULÉSNathan Cambien24
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie 23 april 2015
LG Display Co. Ltd en LG Display Taiwan Co. Ltd.
Zaak: C-227/14 PMEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Opleggen geldboete – Verkopen aan moeder-maatschappijenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Imposition d’une amende – Ventes aux sociétés mèresVerschillende bij het lcd-schermen kartel betrokkenondernemingen – waaronder LG Display (“LGD”), eenjoint-venture van LG Electronics (50%) en Philips (50%)– werden in 2010 door de Europese Commissie beboet.LGD’s beroep tegen het Commissiebesluit werd door hetGerecht grotendeels verworpen.In hogere voorziening bij het Hof van Justitie stelt LGD inde eerste plaats dat het Gerecht ten onrechte had geoor-deeld dat de Commissie bij de bepaling van de boeterekening mocht houden met de verkopen van LGD aanhaar moederondernemingen. Het Hof stelt vast dat deze

verkopen geen interne verkopen uitmaken, nu hetGerecht terecht had vastgesteld dat LGD en haar moederniet één onderneming in de betekenis van artikel 101VWEU vormen. De Commissie mocht bij de bepaling vanhet boetebedrag dan ook rekening houden met deze ver-kopen, die zijn gerealiseerd op een markt die, volgens hetHof, is beïnvloed door het bestaan van het kartel. In ditverband is niet relevant of de betrokken verkopen zelfzijn beïnvloed door het kartel (in casu was dit niet hetgeval, gelet op preferentiële tarieven voor dergelijke ver-kopen, vastgelegd in de joint venture overeenkomst tus-sen de moederondernemingen).In de tweede plaats stelt LGD dat haar ten onrechte geengedeeltelijke boete-immuniteit was toegekend voor hetjaar 2005, ondanks de bewijsstukken die zij had aange-dragen. Het Gerecht had vastgesteld dat (i) het Commis-siebesluit hoofdzakelijk was gebaseerd op de bewijs-stukken die LGD m.b.t. 2005 had aangedragen en (ii) dedoor LGD verstrekte inlichtingen daadwerkelijk een gro-tere bewijswaarde hadden dan de door een eerdere cle-mentieverzoeker onthulde informatie. Het Hof van Justi-tie oordeelt evenwel dat terecht geen gedeeltelijkeboete-immuniteit werd toegekend. Immers, de door LGDaangebrachte informatie betrof feiten die de Commissiereeds kende (op grond van de door een eerdere clemen-tieverzoeker aangebrachte informatie).
Gerecht van de Europese Unie 20 mei 2015
Timab Industries en Cie financière et de participations
Roullier (CFPR)
Zaak: T-456/10MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Opleggen geldboete – SchikkingsprocedureCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Imposition d’une amende – Procédure de transactionDeze zaak betreft het kartel inzake fosfaten voor dier-voeder, waarvoor de Commissie zes producenten hadbeboet. Vijf van deze producenten werden beboet nadatzij de schikkingsprocedure hadden doorlopen. De zesdeproducent, Rollier Group (de verzoeker in deze zaak)had de schikkingsgesprekken echter afgebroken enkreeg een geldboete opgelegd overeenkomstig de “nor-male” administratieve procedure.Verzoeker oordeelde dat de haar opgelegde boete (vanongeveer 60 miljoen euro) moest worden vernietigd. Tij-dens de schikkingsgesprekken had de Commissie name-lijk een lagere bandbreedte voor de boete naar vorengeschoven, met een maximumbedrag van tussen 41 en44 miljoen euro.

24. Advocaat Brussel, gastprofessor Universiteit Antwerpen, medewerker KU Leuven.


