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hension effective par le preneur des éléments essentielsde l’engagement.L’affaire portait sur la souscription d’une assurance vieliée à un fonds d’investissement (branche 23), à primespériodiques. De chaque prime d’investissement étaitdéduit un montant visant à couvrir les frais liés au con-trat ainsi qu’une prime de risque finançant une couver-ture décès. Il n’était pas contesté que, avant la conclusiondu contrat, le souscripteur avait obtenu de l’assureur lacommunication des informations minimales prescritespar l’article 31 et l’annexe II de la troisième directiveassurance vie ainsi que par le droit néerlandais mettanten œuvre ces dispositions. Le souscripteur du contratestimant cependant avoir été insuffisamment informésur les frais et les primes de risque, la question s’est tou-tefois posée de savoir si des « normes ouvertes et/ounon écrites de droit néerlandais », telles que la raison etl’équité qui régissent les relations précontractuelles, labonne foi ou encore l’obligation générale ou particulièrede diligence, permettent d’imposer aux assureurs lafourniture d’informations supplémentaires au candidat àl’assurance.En substance, la Cour a jugé que tel est le cas, pourvu, cequ’il appartient à la juridiction de renvoi de vérifier, que,conformément à l’exigence figurant à l’article 31, 3., de latroisième directive assurance vie (devenu art. 185, 7., dela directive « Solvabilité II »), les informations supplé-mentaires exigées soient claires, précises et nécessairesà la compréhension effective par le preneur d’assurancedes éléments essentiels de l’engagement, et que, confor-mément au principe de sécurité juridique, les normes dedroit interne en cause permettent aux assureurs d’iden-tifier avec une prévisibilité suffisante ces informationssupplémentaires.Cet arrêt, rendu, certes, sous l’empire d’une directiveaujourd’hui abrogée, vient néanmoins rappeler, dans leclimat ambiant de « mifidisation » de l’assurance vie,toute l’importance à accorder à une correcte informationdu candidat à l’assurance dans la phase précontractuelle.J.-M.B.
Grondwettelijk Hof 11 juni 2015
Zaak: 86/2015CONSUMENTENRECHTVoorlichting van de consument – Bank- en financiële sec-tor – Verzekeringssector – Verzekeringstussenpersonen– MiFID – Gedragsregels – Tussenpersonen bank- enbeleggingsdiensten – Gelijkheidsbeginsel – Machtigingaan de uitvoerende macht – Administratieve sancties –Beginsel non bis in idemDROIT DE LA CONSOMMATIONInformation du consommateur – Secteur bancaire etfinancier – Secteur de l’assurance – MiFID – Intermédiai-

res d’assurance – Règles de conduite – Intermédiairesdes banques et services d’investissement – Principed’égalité – Habilitation au pouvoir exécutif – Sanctionsadministratives – Principe non bis in idem1. In een arrest van 11 juni 2015 heeft het GrondwettelijkHof zich uitgesproken over het beroep tot gehele ofgedeeltelijke vernietiging dat de beroepsverenigingFeprabel (samen met een verzekeringsmakelaar) heeftgericht tegen de bepalingen die de MiFID-regels uitbrei-den tot de verzekeringssector en in het bijzonder tot deverzekeringstussenpersonen.Het beroep was specifiek gericht tegen verschillendebepalingen van de wet van 30 juli 2013 tot versterkingvan de bescherming van de afnemers van financiële pro-ducten en diensten alsook van de bevoegdheden van deAutoriteit voor financiële diensten en markten en hou-dende diverse bepalingen (I) en artikel 9 van de wet van21 december 2013 houdende invoeging van Boek VI“Marktpraktijken en consumentenbescherming” in hetWetboek van economisch recht en houdende invoegingvan de definities eigen aan Boek VI, en van de rechts-handhavingsbepalingen eigen aan Boek VI, in de BoekenI en XV van het Wetboek van economisch recht.2. Vooreerst werd aangevoerd dat de wet van 30 juli2013 (zgn. Twin Peaks II-wet) de MiFID-gedragsregelsdie zijn uitgewerkt voor de bank- en financiële sector uit-rolt naar de verzekeringssector en van toepassing ver-klaard zowel op de verzekeringsondernemingen als opde verzekeringstussenpersonen, zonder rekening tehouden met de specificiteit van de sectoren van de verze-keringen en van de verzekeringsbemiddeling. Feprabelverwijt de wet dus enerzijds de bank- en financiële sec-tor op dezelfde wijze te behandelen als de verzekerings-sector, en anderzijds de verzekeraars op dezelfde wijzete behandelen als de verzekeringstussenpersoon, hoe-wel het om fundamenteel verschillende categorieën gaat.Volgens het Hof wordt de gelijke behandeling van dezecategorieën echter verantwoord door het doel dat de wetnastreeft, namelijk de consumenten van bank- en finan-ciële producten en van verzekeringsproducten opdezelfde wijze te beschermen en de verschillende aan-bieders gelijk te behandelen en een “level playing field”in te voeren tussen de banken en de verzekeringsonder-nemingen en -tussenpersonen. Het Hof voegt daaraantoe dat de wetgever trouwens wel degelijk rekeningheeft gehouden met de verschillen, door de Koning temachtigen de gedragsregels aan te passen aan de specifi-citeit van de verzekeringssector.Het Hof preciseert wel dat de verzekeringstussenperso-nen enkel aan de naleving van de MiFID-regels zijnonderworpen voor hun transacties op het Belgischegrondgebied, zoals dat trouwens uitdrukkelijk is voor-zien voor de verzekeringsondernemingen (zie ook infra).
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3. Een tweede punt waarop de ongrondwettigheid werdaangevoerd betreft de overgangsbepalingen en in het bij-zonder de beperkte termijn die aan de verzekeringssec-tor werd toegekend voor de omzetting en uitvoering vande MiFID-regels. De inwerkingtreding van de MiFID-gedragsregels op de verzekeringssector die aanvankelijkwas voorzien op 1 januari 2014 was weliswaar al uitge-steld tot 30 april 2014 (door art. 9 van de wet van21 december 2013), maar dan nog was de termijn waar-over de verzekeringssector beschikte om zich aan deMiFID-gedragsregels aan te passen volgens Feprabelonevenredig kort, mede gelet op het feit dat de wijzewaarop die regels moesten worden toegepast in de ver-zekeringssector nog via koninklijke besluiten moestworden uitgewerkt. Dit gebeurde bij 2 koninklijkebesluiten van 21 februari 2014 (KB van 21 februari 2014voor de toepassing van de art. 27 tot 28bis van de wetvan 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op definanciële sector en de financiële diensten op de verzeke-ringssector en KB van 21 februari 2014 inzake de krach-tens de wet vastgestelde gedragsregels en regels overhet beheer van belangenconflicten, wat de verzekerings-sector betreft).Het Grondwettelijk Hof beslist op dit punt dat de regelingongrondwettig is en oordeelt dat de termijn die aan deverzekeringstussenpersonen was toegekend ontoerei-kend is. Het Hof verwerpt de argumentatie van de minis-terraad die stelde dat de verzekeringssector al lange tijdop de hoogte was van de intenties van de wetgever om deverzekeringssector te onderwerpen aan de MiFID-regelsen zich hier reeds op voor te bereiden. Volgens het Hofkan de kennis van de intentie van de wetgever de ont-stentenis van een termijn om zich aan de gedragsregelsmet een dwingend karakter (die de aansprakelijkheidvan de verzekeringstussenpersonen met zich meebren-gen) niet compenseren. Het Hof vernietigt bijgevolg debepalingen inzake de inwerkingtreding van de toepas-sing van de MiFID-regels op de verzekeringssector inzoverre deze de inwerkingtreding vastleggen op eendatum die 1 mei 2015 voorafgaat. Hoewel het Hof in zijnmotivering niet expliciet verwijst naar de verzekerings-ondernemingen, genieten zij eveneens van het uitstel dathet Hof oplegt. Aldus vernietigt het Hof voornoemdartikel 9 van de wet van 21 december 2013 en artikel 69,derde lid van de wet van 31 juli 2013, in zoverre dezeartikel 7 (invoering fundamentele MiFID-regel voor ver-zekeringstussenpersonen), artikel 19 (invoering funda-mentele MiFID-regel voor verzekeringsondernemingen)en artikel 60 (invoering fundamentele MiFID-regel voortussenpersonen in bank- en beleggingsdiensten) in wer-king doen treden op een datum die 1 mei 2015 vooraf-gaat.4. Ten derde werd de ruime bevoegdheid aangevochtendie wordt toegekend aan de Koning tot het regelen vanwezenlijke bestanddelen van de regelgeving en tot wijzi-

ging, aanvulling of opheffing van wetsbepalingen. In hetbijzonder werd de ongrondwettigheid aangevoerd vande mogelijkheid voor de FSMA om administratieve sanc-ties op te leggen wegens de schending van de MiFID-regels, vooral omdat het de Koning is die deze regels aan-past aan de verzekeringssector en aldus wezenlijke pun-ten van een strafbaarstelling kan definiëren.Het Hof oordeelt echter dat de administratieve sanctiesdie de FSMA kan opleggen geen straffen uitmaken in dezin van artikelen 12 en 14 van de Grondwet. Het Hof pre-ciseert wel dat de administratieve geldboetes tot2.500.000 EUR die de FSMA kan opleggen voor iedereschending van de wet op de landverzekeringsovereen-komst (art. 140 wet 25 juni 1992 – ondertussen vervan-gen door art. 299 en 300 wet 4 april 2014 betreffende deverzekeringen) of de uitoefening van het beroep van ver-zekeringstussenpersoon of tussenpersoon in bank- ofbeleggingsdiensten zonder vereiste vergunning(art. 86bis wet 2 augustus 2002) een overheersendrepressief karakter hebben en bijgevolg sancties vanstrafrechtelijke aard zijn in de zin van artikel 4 van hetzevende aanvullend protocol bij het EVRM en artikel 50van het handvest van de grondrechten van de EuropeseUnie. Bijgevolg is het beginsel non bis in idem van toepas-sing. Het Hof oordeelt dan ook dat enkel in die zin geïn-terpreteerd dat zij het de FSMA niet mogelijk maken omadministratieve sancties met een overheersend repres-sief karakter op te leggen aan een persoon die daarnaastwordt vervolgd of berecht voor een misdrijf dat voort-vloeit uit identieke feiten of uit feiten die in wezendezelfde zijn, artikel 140 van de wet van 25 juni 1992 enartikel 86bis van de wet van 2 augustus 2002, zoalsgewijzigd of ingevoegd bij de artikelen 2 en 49 van dewet van 30 juli 2013 het beginsel non bis in idem nietschenden.5. Een vierde kritiek is gericht op het feit dat uit deartikelen 7 en 60 van de wet van 30 juli 2013 blijkt dat degedragsregels van toepassing zijn op verzekeringstus-senpersonen en op tussenpersonen in bank- en beleg-gingsdiensten in het kader van hun bemiddelingsactivi-teiten, terwijl artikel 19 van de wet bepaalt dat degedragsregels voor verzekeringsondernemingen enkelvan toepassing zijn op hun transacties op het Belgischegrondgebied. Er zou dan ook sprake zijn van discrimina-tie.Volgens de ministerraad moeten de artikelen 7 en 60 vande wet van 30 juli 2013 evenwel zo worden geïnterpre-teerd dat zowel de verzekeringstussenpersonen en detussenpersonen in bank- en beleggingsdiensten degedragsregels alleen in acht moeten nemen voor huntransacties op het Belgische grondgebied. Het Hof sluitzich hierbij aan en oordeelt bijgevolg dat de artikelen 7en 60 van de wet van 30 juli 2013 op die manier moetenworden geïnterpreteerd.
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6. Een laatste kritiek is geuit op de machtiging die aan deFSMA wordt verleend om beperkende voorwaarden vastte leggen voor de handel in financiële producten of inbepaalde categorieën van financiële producten aan niet-professionele cliënten, en een verplicht label of enigeandere maatregel op te leggen die toelaat de transparan-tie te bevorderen. Er werd aangevoerd dat dergelijkemachtiging verder zou gaan dan het vaststellen van tech-nische aspecten en bijgevolg een schending zou inhou-den van de grondwettelijke regels inzake bevoegdheids-verdeling en het beginsel van de scheiding der machten.Het Hof is evenwel van oordeel dat de wetgever, in eentechnische materie die verantwoordt dat een beroepwordt gedaan op de betrokken administratieve over-heid, de wettelijke machtiging voldoende definieerde engeen wezenlijke bestanddelen van de uitoefening vaneen beroepsactiviteit heeft gedelegeerd. Het Hof wijst ernog op dat de reglementen van de FSMA aan de goedkeu-ring van de Koning zijn onderworpen, het voorwerp uit-maken van een volwaardige jurisdictionele controledoor de Raad van State en onderworpen zijn aan de par-lementaire controle.M.H.
8. ECONOMISCH STRAFRECHT/DROIT PÉNAL 
ÉCONOMIQUEDirk Libotte23
Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 11 juni 2015
Zaak: 83/2015VOORAFGAANDE TITEL SV.Verval van de strafvordering – Verjaring – Schorsing –Bijkomend onderzoekTITRE PRÉLIMINAIRE CODE D’INSTRUCTION CRIMI-NELLEExtinction de l’action publique – Prescription – Suspen-sion – Instruction complémentaireHet Grondwettelijk Hof heeft een gedeeltelijke vernieti-ging uitgesproken van het regime van de schorsing vande verjaring van de strafvordering tijdens het vragen ofhet uitvoeren van bijkomende onderzoeksdaden. Opaanbeveling van de Parlementaire Onderzoekscommis-sie naar de grote fraudedossiers had de wetgever inartikel 24 van de Voorafgaande Titel van het Wetboekvan Strafvordering voorzien dat de verjaring van destrafvordering is geschorst telkens als, in het kader vande regeling van de rechtspleging, door de onderzoeks-rechter of door de kamer van inbeschuldigingstelling

wordt beslist dat bijkomende onderzoekshandelingenmoeten worden verricht. Hetzelfde gold telkens als deraadkamer in het kader van de regeling van de rechtsple-ging de rechtspleging niet kon regelen ingevolge eendoor één der partijen ingediend verzoek tot bijkomendonderzoek. Daarnaast was tevens voorzien dat de verja-ring van de strafvordering is geschorst telkens wanneerde behandeling van de zaak door het vonnisgerecht werduitgesteld met het oog op het verrichten van bijkomendeonderzoekshandelingen. In al deze gevallen mocht deschorsing nooit langer duren dan één jaar, maar cumula-tie van verschillende periodes van schorsing was moge-lijk.Tegen deze bepalingen werden verschillende beroepentot vernietiging ingesteld, en er werd een prejudiciëlevraag over gesteld. Het Grondwettelijk Hof heeft daar-over uitspraak gedaan in een arrest van 11 juni 2015.Het feit dat een verzoek tot bijkomend onderzoek uit-gaande van de inverdenkinggestelde verschillend wordtbehandeld al naargelang dat verzoek tijdens het gerech-telijk onderzoek wordt ingediend (geen schorsing van deverjaring) dan wel tijdens de regeling van de rechtsple-ging (wel schorsing) is volgens het Hof niet ongrondwet-tig, en strekt ertoe de inverdenkinggestelde te motiverenom onverwijld het door hem nodig geachte verzoek totbijkomend onderzoek te formuleren. De schorsing vande verjaring gedurende de behandeling of uitvoering –tijdens de regeling van de rechtspleging – van een doorde inverdenkinggestelde geformuleerd verzoek tot bij-komend onderzoek, blijft dus overeind.Het Hof heeft daarentegen wel problemen met het feitdat het neerleggen door de burgerlijke partij van een ver-zoek tot bijkomend onderzoek tijdens de regeling van derechtspleging, de verjaring van de strafvorderingschorst. Doordat dergelijke schorsing niet bestaat wan-neer de burgerlijke partij haar verzoek tijdens hetgerechtelijk onderzoek neerlegt, wordt zij ertoe aange-moedigd te wachten met haar verzoek tot aan de regelingvan de rechtspleging, en aldus de verjaring van de straf-vordering uit te stellen. Het Hof meent dat dergelijkonderscheid ongrondwettig is. De burgerlijke partij moetdaarentegen met de nodige zorgvuldigheid het gerechte-lijk onderzoek volgen en zo snel mogelijk het nodiggeachte bijkomend onderzoek vragen.Ook de bepalingen die voorzien in een schorsing van deverjaring wanneer de onderzoeksrechter of de kamervan inbeschuldigingstelling, tijdens de regeling van derechtspleging, ambtshalve bijkomende onderzoekshan-delingen beveelt, doen volgens het Hof “op onevenredigewijze afbreuk (…) aan de rechten van de inverdenkingge-stelde” en worden vernietigd. De onderzoeksrechter zouimmers van deze bepalingen gebruik kunnen maken om
23. Advocaat te Brussel.


