
A C T U A L I T E I T

L A R C I E R T . B . H .  2 0 1 5 / 7  –  S E P T E M B E R  2 0 1 5 7 4 5

van de obligatielening, de niet-nakoming van de informa-tie- en toezichtverplichtingen en de prospectusaanspra-kelijkheid.Ten derde stelt het Hof dat artikel 5, 3. van verordeningnr. 44/2001 inzake verbintenissen uit onrechtmatigedaad aldus moet worden uitgelegd dat het van toepas-sing is op een vordering waarmee de emittent van eencertificaat aansprakelijk wordt gesteld voor het prospec-tus voor dit certificaat en wegens niet-nakoming vanandere op die emittent rustende informatieverplichtin-gen, voor zover deze aansprakelijkheid niet berust opeen verbintenis uit overeenkomst in de zin van artikel 5,1. van dezelfde verordening. De gerechten van de woon-plaats van de verzoeker zijn volgens het Hof bevoegd omvan deze vordering kennis te nemen, onder meer wan-neer de beweerde schade zich rechtstreeks voordoet opeen bankrekening van de verzoeker bij een in het rechts-gebied van die gerechten gevestigde bank.R.F.
Hof van Justitie van de Europese Unie 26 februari
2015

Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei / SC Volksbank România
SA

Zaak: C-143/13CONSUMENTENRECHTEuropees recht – Consumentenkrediet – Algemeen –Oneerlijke bedingenDROIT DE LA CONSOMMATIONDroit européen – Crédit à la consommation – Généralités– Clauses abusivesHet Hof van Justitie is in dit arrest van mening dat inartikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13/EEG betreffendeoneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten debegrippen “eigenlijk voorwerp van de overeenkomst” en“gelijkwaardigheid van enerzijds de prijs of vergoedingen anderzijds de als tegenprestatie te leveren goederenof te verrichten diensten” niet slaan op de soorten bedin-gen in kredietovereenkomsten tussen verkopers en con-sumenten die de kredietgever onder bepaalde voor-waarden machtigen de rentevoet eenzijdig te wijzigen,en de bedingen die voorzien in een “risicoprovisie” voorde kredietgever.Het komt volgens het Hof aan de verwijzende rechter toeom de juistheid van de kwalificatie van dergelijke bedin-gen te beoordelen, rekening houdend met de aard, dealgehele opzet en de voorwaarden van de betrokkenovereenkomsten, alsook de juridische en feitelijke con-text van deze bedingen.R.F. en J.D.

Hof van Justitie van de Europese Unie 9 maart 2015
Deutsche Börse AG / Europese Commissie en Icap Securi-
ties Ltd
Zaak: T-175/12FINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Algemeen – Mededinging (Euro-pees) – ConcentratiesDROIT FINANCIERMarchés financiers – Généralités – Concurrence (droiteuropéen) – ConcentrationsDe Europese Commissie verklaarde in haar beslissingC(2012)440 final de beoogde fusie tussen DeutscheBörse en NYSE Euronext onverenigbaar met de internemarkt, met name wat de markt voor diensten in verbandmet handel en clearing van beursverhandelde derivatenbetreft omdat de fusie zou hebben geleid tot het ontstaanvan een bijna-monopoliepositie in de betrokken rele-vante markten. In het voormelde arrest wijst het Hof vanJustitie het beroep tegen de beslissing C(2012)440 finalvolledig af, zodat de beoogde fusie onverenigbaar blijftmet de interne markt en in het bijzonder artikel 2, 3. vanverordening nr. 139/2004.J.D.
Hof van Justitie 11 maart 2015
Jean-Bernard Lafonta / Autorité des marchés financiers
Zaak: C-628/13FINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Marktmisbruik – Voorwetenschap– Begrip “concrete informatie”DROIT FINANCIERMarchés financiers – Abus de marché – Information pri-vilégiée – Notion « information concrète »De Franse Cour de cassation stelde een prejudiciëlevraag naar aanleiding van een besluit van de FranseAutorité des marchés financiers (AMF) waarbij een ven-nootschap en diens voorzitter van de raad van bestuurwerden veroordeeld tot een geldboete omdat de laatstebepaalde informatie over een financiële transactie die devennootschap zou toelaten een participatie te verwervenin een andere vennootschapsgroep, niet openbaar hadgemaakt.Het Hof van Justitie oordeelde in deze zaak dat artikel 1,1. van richtlijn nr. 2003/6/EG (de “richtlijn marktmis-bruik”) en artikel 1, 1. van richtlijn nr. 2003/124/EG totuitvoering van de richtlijn marktmisbruik, dusdanigmoeten worden uitgelegd dat zij niet voorschrijven datinformatie enkel als concrete informatie kan wordenbeschouwd indien daaruit met een voldoende mate vanwaarschijnlijkheid kan worden afgeleid in welke zin dekoers van de betrokken financiële instrumenten mogelij-kerwijze zal worden beïnvloed zodra zij openbaar zalworden gemaakt. Ter onderbouwing van het beroep
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tegen de beslissing van de AMF werd aangehaald dat eensituatie of een gebeurtenis slechts concreet is in de zinvan de toepasselijke bepalingen van Frans recht indiende houder van deze informatie op basis hiervan kanvoorzien in welke richting de koers van het betrokkeneffect zal evolueren (stijging of daling) wanneer dezeinformatie openbaar wordt gemaakt. Deze redeneringwordt niet weerhouden en er wordt aan herinnerd dathet onderscheidende criterium tussen concrete en niet-concrete informatie is of zij invloed kan uitoefenen op demarkt.R.F.
3. VENNOOTSCHAPSRECHT/DROIT DES 
SOCIÉTÉSDavid Haex en Helene Tijskens5
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 2 april 2015
Zaak: C.14.0281.FVENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – Kapitaal – Algemeen – Verliesvan maatschappelijk kapitaal – Misbruik van rechtSOCIÉTÉSSociété anonyme – Capital – Généralités – Perte du capi-tal social – Abus de droitArtikel 634 Wetboek van vennootschappen bepaalt datiedere belanghebbende de ontbinding van een NV voorde rechtbank kan vorderen wanneer het nettoactiefgedaald is tot beneden 61.500 EUR. De rechtbank kanaan de vennootschap een termijn toestaan om dergelijketoestand te regulariseren. In casu werd de ontbindingvan de vennootschap gevorderd door een schuldeisermet als strategisch doel, aldus het hof van beroep te Luik,druk te kunnen uitoefenen op de vennootschapschulde-naar in het kader van een arbitrage die tussen partijenhangende was6.Het Hof van Cassatie bevestigt dat opdat een vorderingop basis van artikel 634 W.Venn. ingesteld kan worden,de eiser een belang moet aantonen overeenkomstig deartikelen 17 en 18 Gerechtelijk Wetboek. Bovendien magdergelijke vordering op basis van artikel 634 W.Venn.geen misbruik van recht uitmaken. De eiser die de vorde-ring tot ontbinding had ingesteld, had voor het Hof aan-gevoerd dat artikel 634 W.Venn. van openbare orde is en

bijgevolg niet onderhevig zou zijn aan rechtsmisbruik.Het Hof van Cassatie stelt dat misbruik van recht ook kanbestaan indien het ingeroepen recht van openbare ordeof dwingend recht is. De rechter die gevat wordt op basisvan artikel 634 W.Venn. zal bijgevolg moeten nagaan ofde vordering legitiem is en niet het voorwerp uitmaaktvan rechtsmisbruik.
Hof van Cassatie 8 mei 2015
Zaak: C.14.0248.NVENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – Oprichting – Oprichtersaan-sprakelijkheid – Verbintenissen in naam van een ven-nootschap in oprichtingSOCIÉTÉSSociété anonyme – Constitution – Responsabilité desfondateurs – Engagements pris au nom d’une société enformationVolgens artikel 60 W.Venn. zijn, tenzij anders is overeen-gekomen, zij die in naam van een vennootschap inoprichting en vooraleer deze rechtspersoonlijkheidheeft verkregen, in enigerlei hoedanigheid een verbinte-nis hebben aangegaan, persoonlijk en hoofdelijk aan-sprakelijk, behalve wanneer de vennootschap binnen 2jaar na het ontstaan van de verbintenis het in artikel 68W.Venn. bedoelde uittreksel heeft neergelegd en zijbovendien die verbintenis binnen 2 maanden na voor-melde neerlegging heeft overgenomen. In dit laatstegeval wordt de verbintenis geacht van het begin af doorde vennootschap te zijn aangegaan.
In casu ging een promotor een aantal verbintenissen aanin naam van de vennootschap in oprichting en stelde inverband met deze verbintenissen enkele rechtshandelin-gen, inclusief de aankoop van een onroerend goed. Deovername van deze verbintenissen door de vennoot-schap bevrijdt de promotor van deze verbintenissen. Bij-gevolg wordt de promotor geacht nooit eigenaar te zijngeweest van de in naam van de vennootschap in oprich-ting verworven onroerende goederen.Deze bevrijding heeft volgens het Hof van Cassatie totgevolg dat zakelijke rechten door de promotor toege-staan op het onroerend goed, alsook beslagen gelegd ophet goed door de schuldeisers van de promotor, zullenvervallen indien uitdrukkelijk melding wordt gemaaktop de aankoopakte overgeschreven op het hypotheek-kantoor dat de aankoop gedaan werd in naam van devennootschap in oprichting.

5. Advocaten te Brussel.6. Zie Actualiteit in TBH 2014, p. 720-721.


