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deze overeenkomsten op basis van de historische rentesvan de oorspronkelijke overeenkomst, indicatie dat elkebepaling die een onevenwichtig voordeel aan de bankbiedt of die als misleidend zou kunnen worden aange-merkt, als nietig zal worden beschouwd en vereisteninzake de bekwaamheid en competenties van hettewerkgestelde personeel).
Rechtspraak/Jurisprudence

EFTA Hof 17 oktober 2014
LBI hf. / Merrill Lycnch International Ltd
Zaak: E-28/13BANK- EN KREDIETWEZENToezicht op de kredietinstellingen – Afwikkeling – Liqui-datie – Toepasselijk rechtBANQUE ET CRÉDITContrôle des banques – Résolution – Liquidation – DroitapplicableIn deze zaak diende het EFTA Hof artikel 30, 1. van richt-lijn nr. 2001/24/EG betreffende de sanering en de liqui-datie van kredietinstellingen uit te leggen naar aanlei-ding van een prejudiciële vraag. Dit artikel 30, 1. stelt datartikel 10 van dezelfde richtlijn niet geldt met betrekkingtot regels betreffende nietigheid, vernietigbaarheid ofniet-tegenwerpbaarheid van de voor het geheel van deschuldeisers nadelige rechtshandelingen, indien degenedie voordeel heeft bij die rechtshandelingen het bewijslevert dat:1. de voor de gezamenlijke schuldeisers nadeligerechtshandeling onderworpen is aan het recht vaneen andere lidstaat dan de lidstaat van herkomst;en2. dat recht niet voorziet in de mogelijkheid om dierechtshandeling te bestrijden.Indien aan deze cumulatieve voorwaarden is voldaan,zou artikel 10 dat voorziet dat het recht van de lidstaatvan herkomst bevoegd is voor de liquidatie van een kre-dietinstelling normaliter niet van toepassing zijn.Het EFTA Hof oordeelde in deze zaak dat:1. de uitdrukking “nietigheid, vernietigbaarheid ofniet-tegenwerpbaarheid van rechtshandelingen” inartikel 30, 1. van richtlijn nr. 2001/24/EG even-eens betrekking heeft op de in de faillissements-wetgeving neergelegde regels inzake nietigverkla-ring van handelingen; en2. wanneer krachtens artikel 30, 1., tweede streepjevan richtlijn nr. 2001/24/EG de begunstigde diehet bewijs moet leveren dat de handeling die nade-lig is voor het geheel van de schuldeisers om mate-riële of procedurele redenen niet of niet meer kanbetwist worden op grond van het recht dat van toe-passing is op deze handeling, er een concretebeoordeling van deze specifieke handeling moet

worden verricht. Daartoe is het voldoende dat debegunstigde overeenkomstig de regels van de EER-staat van herkomst bewijst dat in de betrokkenzaak niet is voldaan aan de voorwaarden voor eendergelijke betwisting, opdat aan de voorwaardevan artikel 30, 1., tweede streepje van richtlijn2001/24/EG is voldaan.J.D.
Hof van Justitie 28 januari 2015
Harald Kolassa / Barclays Bank plc
Zaak: C-375/13EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTVerordening EG nr. 44/2001 van 22 december 2000 –Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-ging van beslissingen in burgelijke en handelszaken –Bevoegdheid – Financiële instrumenten – Aansprakelijk-heidDROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIONALRèglement CE n° 44/2001 du 22 décembre 2000 – Com-pétence judiciaire, reconnaissance et exécution des déci-sions en matière civile et commerciale – Compétence –Instruments financiers – ResponsabilitéDeze zaak betreft een geschil ten gronde over een vorde-ring tot schadevergoeding tegen een emittent van obliga-ties aan toonder (waarvan de waarde rechtstreeks opeen portefeuille van onderliggende fondsen geïndexeerdwerd) ingevolge de waardevermindering ervan. Vooraf-gaand aan de beslechting ten gronde werden prejudi-ciële vragen gesteld in verband met de rechterlijkebevoegdheid, zoals geregeld in verordening nr. 44/2001betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenningen de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijkeen handelszaken.Het Hof oordeelde dat een consument die bij eenberoepsmatig handelende derde een obligatie aan toon-der heeft verworven, zonder dat tussen die consumenten de emittent van die obligatie een overeenkomst wordtgesloten, zich niet op de in artikel 15, 1. van verordeningnr. 44/2001 geregelde bevoegdheidsverdeling inzakeovereenkomsten met consumenten kan beroepen. Hetkomt wel aan de verwijzende nationale rechter toe om teverifiëren of er al dan niet een overeenkomst tussen deconsument en de emittent werd gesloten.Daarnaast oordeelde het Hof dat artikel 5, 1., a) van ver-ordening nr. 44/2001 zodanig moet worden uitgelegddat een consument die van een derde een obligatie aantoonder heeft verworven, zonder dat de instelling die deobligatie heeft uitgegeven jegens die consument vrijwil-lig een verbintenis is aangegaan, zich niet op deze bepa-ling kan beroepen voor de vordering die de consumentinstelt tegen de emittent op grond van de voorwaarden
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van de obligatielening, de niet-nakoming van de informa-tie- en toezichtverplichtingen en de prospectusaanspra-kelijkheid.Ten derde stelt het Hof dat artikel 5, 3. van verordeningnr. 44/2001 inzake verbintenissen uit onrechtmatigedaad aldus moet worden uitgelegd dat het van toepas-sing is op een vordering waarmee de emittent van eencertificaat aansprakelijk wordt gesteld voor het prospec-tus voor dit certificaat en wegens niet-nakoming vanandere op die emittent rustende informatieverplichtin-gen, voor zover deze aansprakelijkheid niet berust opeen verbintenis uit overeenkomst in de zin van artikel 5,1. van dezelfde verordening. De gerechten van de woon-plaats van de verzoeker zijn volgens het Hof bevoegd omvan deze vordering kennis te nemen, onder meer wan-neer de beweerde schade zich rechtstreeks voordoet opeen bankrekening van de verzoeker bij een in het rechts-gebied van die gerechten gevestigde bank.R.F.
Hof van Justitie van de Europese Unie 26 februari
2015

Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei / SC Volksbank România
SA

Zaak: C-143/13CONSUMENTENRECHTEuropees recht – Consumentenkrediet – Algemeen –Oneerlijke bedingenDROIT DE LA CONSOMMATIONDroit européen – Crédit à la consommation – Généralités– Clauses abusivesHet Hof van Justitie is in dit arrest van mening dat inartikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13/EEG betreffendeoneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten debegrippen “eigenlijk voorwerp van de overeenkomst” en“gelijkwaardigheid van enerzijds de prijs of vergoedingen anderzijds de als tegenprestatie te leveren goederenof te verrichten diensten” niet slaan op de soorten bedin-gen in kredietovereenkomsten tussen verkopers en con-sumenten die de kredietgever onder bepaalde voor-waarden machtigen de rentevoet eenzijdig te wijzigen,en de bedingen die voorzien in een “risicoprovisie” voorde kredietgever.Het komt volgens het Hof aan de verwijzende rechter toeom de juistheid van de kwalificatie van dergelijke bedin-gen te beoordelen, rekening houdend met de aard, dealgehele opzet en de voorwaarden van de betrokkenovereenkomsten, alsook de juridische en feitelijke con-text van deze bedingen.R.F. en J.D.

Hof van Justitie van de Europese Unie 9 maart 2015
Deutsche Börse AG / Europese Commissie en Icap Securi-
ties Ltd
Zaak: T-175/12FINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Algemeen – Mededinging (Euro-pees) – ConcentratiesDROIT FINANCIERMarchés financiers – Généralités – Concurrence (droiteuropéen) – ConcentrationsDe Europese Commissie verklaarde in haar beslissingC(2012)440 final de beoogde fusie tussen DeutscheBörse en NYSE Euronext onverenigbaar met de internemarkt, met name wat de markt voor diensten in verbandmet handel en clearing van beursverhandelde derivatenbetreft omdat de fusie zou hebben geleid tot het ontstaanvan een bijna-monopoliepositie in de betrokken rele-vante markten. In het voormelde arrest wijst het Hof vanJustitie het beroep tegen de beslissing C(2012)440 finalvolledig af, zodat de beoogde fusie onverenigbaar blijftmet de interne markt en in het bijzonder artikel 2, 3. vanverordening nr. 139/2004.J.D.
Hof van Justitie 11 maart 2015
Jean-Bernard Lafonta / Autorité des marchés financiers
Zaak: C-628/13FINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Marktmisbruik – Voorwetenschap– Begrip “concrete informatie”DROIT FINANCIERMarchés financiers – Abus de marché – Information pri-vilégiée – Notion « information concrète »De Franse Cour de cassation stelde een prejudiciëlevraag naar aanleiding van een besluit van de FranseAutorité des marchés financiers (AMF) waarbij een ven-nootschap en diens voorzitter van de raad van bestuurwerden veroordeeld tot een geldboete omdat de laatstebepaalde informatie over een financiële transactie die devennootschap zou toelaten een participatie te verwervenin een andere vennootschapsgroep, niet openbaar hadgemaakt.Het Hof van Justitie oordeelde in deze zaak dat artikel 1,1. van richtlijn nr. 2003/6/EG (de “richtlijn marktmis-bruik”) en artikel 1, 1. van richtlijn nr. 2003/124/EG totuitvoering van de richtlijn marktmisbruik, dusdanigmoeten worden uitgelegd dat zij niet voorschrijven datinformatie enkel als concrete informatie kan wordenbeschouwd indien daaruit met een voldoende mate vanwaarschijnlijkheid kan worden afgeleid in welke zin dekoers van de betrokken financiële instrumenten mogelij-kerwijze zal worden beïnvloed zodra zij openbaar zalworden gemaakt. Ter onderbouwing van het beroep


