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EC (MiFID), 6 mei 2015, www.esma.europa.eu/sys-
tem/files/2015-05-06_final_guidelines_c6_and_7.pdfFINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Marktregels – TransparantieDROIT FINANCIERMarchés financiers – Règles de marché – TransparenceDe European Securities and Markets Authority (“ESMA”)beoogt met deze richtsnoeren een gemeenschappelijke,uniforme en consistente toepassing van de notie grond-stoffenderivaten (commodity derivatives), zoals gedefini-eerd in punten C6 en C7 van Bijlage I bij MiFID I. Daar-naast beoogt de ESMA met deze richtsnoeren een consis-tente toepassing van de notie grondstoffenderivaten inde EMIR, die voor deze definitie naar de MiFID I-definitieverwijst. Deze richtsnoeren zullen van toepassing zijnvanaf 7 augustus 2015 en zullen gelden tot MiFID II inwerking zal treden (met de in de gedelegeerde handelin-gen van de Europese Commissie verder verfijningenvoor deze noties).R.F. en J.D.
EBA-richtsnoeren inzake implementatie van de afwik-
kelingsinstrumenten, 20 mei 2015, www.eba.euro-
pa.eu/-/eba-issues-guidance-on-the-implementation-
of-resolution-toolsBANK- EN KREDIETWEZENToezicht op de kredietinstellingen – AfwikkelingBANQUE ET CRÉDITContrôle des banques – RésolutionDe Europese Bankautoriteit (“EBA”) publiceerde driedocumenten met richtsnoeren voor de implementatiedoor de lidstaten van de afwikkelingsinstrumenten in debancaire sector, zoals voortvloeiend uit richtlijnnr. 2014/59/EU van 15 mei 2014 betreffende de tot-standkoming van een kader voor het herstel en de afwik-keling van kredietinstellingen en beleggingsonderne-mingen. De richtsnoeren betreffen het instrument van deverkoop van de onderneming, het instrument van afsplit-sing van activa en de noodzakelijke “kritieke” dienstendie de afwikkelingsautoriteiten kunnen vereisen van dekredietinstellingen om de overnemer in staat te stelleneen aan hem overgedragen bedrijfsactiviteit effectief uitte voeren.R.F. en J.D.
Koninklijk besluit van 16 maart 2015 tot goedkeu-
ring van het reglement van de Nationale Bank van
België van 27 januari 2015 over de door de krediet-
instellingen en de verzekeringsondernemingen
periodiek te verstrekken informatie in het kader van

de thematische volksleningen (BS 31 maart 2015), in
werking getreden op 10 april 2015BANK- EN KREDIETWEZENBankverrichtingen – Thematische volksleningenBANQUE ET CRÉDITOpérations bancaires – Prêts-citoyens thematiquesDe Nationale Bank van België (“NBB”) beoogt met ditreglement de transparantie in verband met de verrich-tingen van kredietinstellingen en verzekeringsonderne-mingen in het kader van thematische volksleningen tevergroten. Deze instellingen en ondernemingen wordendoor het reglement verplicht om jaarlijks periodieke sta-ten te bezorgen aan de NBB met gegevens met betrek-king tot de door hen uitgevoerde verrichtingen (o.a. deingezamelde financieringsmiddelen; de opbrengsten vanuitgevoerde beleggingen en de bedragen voor geschikteprojecten), de ingezamelde bedragen en de aangewendebedragen voor geschikt geachte leningen.R.F. en J.D.
FSMA-conclusies met betrekking tot rentederivaten
ter dekking van aan kmo’s verleende kredieten met
variabele rentevoet, 20 mei 2015, www.fsma.be/~/
media/Files/fsmafiles/news/2015-
05_rentederivaten.ashxFINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Marktregels – TransparantieDROIT FINANCIERMarchés financiers – Règles de marché – TransparenceDe FSMA publiceerde haar conclusies inzake inspectiesnaar de naleving van de gedragsregels (in het bijzonderMiFID I) door de Belgische kredietinstellingen bij deafsluiting van zogenoemde bermudan swaps (of bermu-
dan callable swap) met kleine en middelgrote onderne-mingen (“kmo’s”). Kenmerkend voor dit soort swaps isdat bovenop het klassieke rentederivaat (plain vanillaswap) dat de cliënt afsluit met de bank een optie wordttoegekend aan de bank om op basis van de in de overeen-komst bepaalde tijdstippen het tegelijkertijd afgeslotenrentederivaat stop te zetten. De FSMA heeft vastgestelddat de verkoop van dit soort producten gekoppeld aankredietverlening in België beperkt is gebleven in verge-lijking met Nederland of het Verenigd Koninkrijk. Bij debanken die actief zijn in de verkoop van deze productenheeft de FSMA vastgesteld dat aanzienlijk werd tekortgekomen aan gedragsregels inzake de zorgplicht (o.a. ophet vlak van inzameling van cliëntengegevens, de beoor-deling van de geschiktheid van de transactie en de infor-matie aan de cliënten). Ten aanzien van de kredietinstel-lingen die de gedragsregels niet hebben nageleefd, heeftde FSMA bij wijze van remediëring een aantal actiepun-ten opgelegd (o.a. omzetting in plain vanilla swaps, deaanpassing van nieuwe overeenkomsten aan de behoef-ten van de cliënt (looptijd en bedrag) en afsluiting van



A C T U A L I T É

7 4 4 R . D . C .  2 0 1 5 / 7  –  S E P T E M B R E  2 0 1 5 L A R C I E R

deze overeenkomsten op basis van de historische rentesvan de oorspronkelijke overeenkomst, indicatie dat elkebepaling die een onevenwichtig voordeel aan de bankbiedt of die als misleidend zou kunnen worden aange-merkt, als nietig zal worden beschouwd en vereisteninzake de bekwaamheid en competenties van hettewerkgestelde personeel).
Rechtspraak/Jurisprudence

EFTA Hof 17 oktober 2014
LBI hf. / Merrill Lycnch International Ltd
Zaak: E-28/13BANK- EN KREDIETWEZENToezicht op de kredietinstellingen – Afwikkeling – Liqui-datie – Toepasselijk rechtBANQUE ET CRÉDITContrôle des banques – Résolution – Liquidation – DroitapplicableIn deze zaak diende het EFTA Hof artikel 30, 1. van richt-lijn nr. 2001/24/EG betreffende de sanering en de liqui-datie van kredietinstellingen uit te leggen naar aanlei-ding van een prejudiciële vraag. Dit artikel 30, 1. stelt datartikel 10 van dezelfde richtlijn niet geldt met betrekkingtot regels betreffende nietigheid, vernietigbaarheid ofniet-tegenwerpbaarheid van de voor het geheel van deschuldeisers nadelige rechtshandelingen, indien degenedie voordeel heeft bij die rechtshandelingen het bewijslevert dat:1. de voor de gezamenlijke schuldeisers nadeligerechtshandeling onderworpen is aan het recht vaneen andere lidstaat dan de lidstaat van herkomst;en2. dat recht niet voorziet in de mogelijkheid om dierechtshandeling te bestrijden.Indien aan deze cumulatieve voorwaarden is voldaan,zou artikel 10 dat voorziet dat het recht van de lidstaatvan herkomst bevoegd is voor de liquidatie van een kre-dietinstelling normaliter niet van toepassing zijn.Het EFTA Hof oordeelde in deze zaak dat:1. de uitdrukking “nietigheid, vernietigbaarheid ofniet-tegenwerpbaarheid van rechtshandelingen” inartikel 30, 1. van richtlijn nr. 2001/24/EG even-eens betrekking heeft op de in de faillissements-wetgeving neergelegde regels inzake nietigverkla-ring van handelingen; en2. wanneer krachtens artikel 30, 1., tweede streepjevan richtlijn nr. 2001/24/EG de begunstigde diehet bewijs moet leveren dat de handeling die nade-lig is voor het geheel van de schuldeisers om mate-riële of procedurele redenen niet of niet meer kanbetwist worden op grond van het recht dat van toe-passing is op deze handeling, er een concretebeoordeling van deze specifieke handeling moet

worden verricht. Daartoe is het voldoende dat debegunstigde overeenkomstig de regels van de EER-staat van herkomst bewijst dat in de betrokkenzaak niet is voldaan aan de voorwaarden voor eendergelijke betwisting, opdat aan de voorwaardevan artikel 30, 1., tweede streepje van richtlijn2001/24/EG is voldaan.J.D.
Hof van Justitie 28 januari 2015
Harald Kolassa / Barclays Bank plc
Zaak: C-375/13EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTVerordening EG nr. 44/2001 van 22 december 2000 –Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-ging van beslissingen in burgelijke en handelszaken –Bevoegdheid – Financiële instrumenten – Aansprakelijk-heidDROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIONALRèglement CE n° 44/2001 du 22 décembre 2000 – Com-pétence judiciaire, reconnaissance et exécution des déci-sions en matière civile et commerciale – Compétence –Instruments financiers – ResponsabilitéDeze zaak betreft een geschil ten gronde over een vorde-ring tot schadevergoeding tegen een emittent van obliga-ties aan toonder (waarvan de waarde rechtstreeks opeen portefeuille van onderliggende fondsen geïndexeerdwerd) ingevolge de waardevermindering ervan. Vooraf-gaand aan de beslechting ten gronde werden prejudi-ciële vragen gesteld in verband met de rechterlijkebevoegdheid, zoals geregeld in verordening nr. 44/2001betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenningen de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijkeen handelszaken.Het Hof oordeelde dat een consument die bij eenberoepsmatig handelende derde een obligatie aan toon-der heeft verworven, zonder dat tussen die consumenten de emittent van die obligatie een overeenkomst wordtgesloten, zich niet op de in artikel 15, 1. van verordeningnr. 44/2001 geregelde bevoegdheidsverdeling inzakeovereenkomsten met consumenten kan beroepen. Hetkomt wel aan de verwijzende nationale rechter toe om teverifiëren of er al dan niet een overeenkomst tussen deconsument en de emittent werd gesloten.Daarnaast oordeelde het Hof dat artikel 5, 1., a) van ver-ordening nr. 44/2001 zodanig moet worden uitgelegddat een consument die van een derde een obligatie aantoonder heeft verworven, zonder dat de instelling die deobligatie heeft uitgegeven jegens die consument vrijwil-lig een verbintenis is aangegaan, zich niet op deze bepa-ling kan beroepen voor de vordering die de consumentinstelt tegen de emittent op grond van de voorwaarden


