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R E C H T S P R A A K

J U R I S P R U D E N C E

HO F V A N JU S T I T I E 30 A P R I L 2014

CONSUMENTENRECHT – EUROPEES RECHT

Richtlijn nr. 93/13/EEG – Oneerlijk karakter van con-
tractueel beding – Uitgesloten bedingen – Vervanging
van oneerlijke bedingen door bepalingen aanvullend
recht – Oneerlijke bedingen in overeenkomsten tussen
verkopers en consumenten – Artikelen 4, 2. en 6, 1. –
Beoordeling van oneerlijk karakter van contractuele
bedingen – Uitsluiting van bedingen betreffende eigen-
lijk voorwerp van overeenkomst of betreffende gelijk-
waardigheid van prijs of vergoeding mits zij duidelijk en
begrijpelijk zijn geformuleerd – In vreemde valuta opge-
stelde kredietovereenkomsten – Bedingen betreffende
wisselkoers – Verschil tussen aankoopkoers, van toepas-
sing bij vrijgave van lening, en verkoopkoers, van toe-
passing bij aflossing ervan – Bevoegdheden van natio-
nale rechter in geval van als “oneerlijk” gekwalificeerd
beding – Vervanging van oneerlijk beding door natio-
naal voorschrift van aanvullend recht – Toelaatbaarheid

Artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 moet aldus worden uitge-
legd dat, wat betreft een contractueel beding als dat wat in
het hoofdgeding aan de orde is, het vereiste dat een contrac-
tueel beding duidelijk en begrijpelijk is opgesteld, aldus
moet worden verstaan dat het niet alleen gebiedt dat het liti-
gieuze beding voor de consument grammaticaal begrijpelijk
is, maar ook dat in de overeenkomst de concrete werking van
het wisselkoersmechanisme van de vreemde valuta waar-
naar het betrokken beding verwijst alsmede de verhouding
tussen dit mechanisme en het mechanisme dat is voorge-
schreven door andere bedingen betreffende de vrijgave van
de lening, transparant zijn gespecificeerd, zodat de consu-
ment op basis van duidelijke en begrijpelijke criteria de eco-
nomische gevolgen die er voor hem uit voortvloeien, kan
voorzien.

Artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 moet aldus worden uitge-
legd dat in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding,
waarin een overeenkomst tussen een verkoper en een consu-
ment niet kan blijven voortbestaan na de schrapping van een
oneerlijk beding, die bepaling zich niet verzet tegen een
nationale bepaling op grond waarvan de nationale rechter
de nietigheid van dat beding kan verhelpen door het te ver-
vangen door een nationaal voorschrift van aanvullend recht.

DROIT DE LA CONSOMMATION  –  DROIT EURO-
PÉEN

Directive n° 93/13/CEE – Caractère abusif d’une clause
contractuelle – Clauses exclues – Substitution de clauses
abusives par dispositions de droit supplétif – Clauses
abusives dans les contrats conclus entre un professionnel
et un consommateur – Articles 4, paragraphe 2, et 6,
paragraphe 1 – Appréciation du caractère abusif des
clauses contractuelles – Exclusion des clauses relatives à
l’objet principal du contrat ou à l’adéquation du prix ou
de la rémunération pourvu qu’elles soient rédigées de
manière claire et compréhensible – Contrats de crédit à
la consommation libellés dans une devise étrangère –
Clauses relatives aux cours de change – Ecart entre le
cours d’achat, applicable au déblocage du prêt, et le
cours de vente, applicable à son remboursement – Pou-
voirs du juge national en présence d’une clause qualifiée
d’abusive – Substitution de la clause abusive par une dis-
position de droit national à caractère supplétif – Admis-
sibilité

L’article 4, 2., de la directive n° 93/13 doit être interprété en
ce sens que, s’agissant d’une clause contractuelle telle que
celle en cause au principal, l’exigence selon laquelle une
clause contractuelle doit être rédigée de manière claire et
compréhensible doit s’entendre comme imposant non seule-
ment que la clause concernée soit intelligible pour le con-
sommateur sur un plan grammatical, mais également que le
contrat expose de manière transparente le fonctionnement
concret du mécanisme de conversion de la devise étrangère
auquel se réfère la clause concernée ainsi que la relation
entre ce mécanisme et celui prescrit par d’autres clauses
relatives au déblocage du prêt, de sorte que ce consomma-
teur soit mis en mesure d’évaluer, sur le fondement de critè-
res précis et intelligibles, les conséquences économiques qui
en découlent pour lui.

L’article 6, 1., de la directive n° 93/13 doit être interprété en
ce sens que, dans une situation telle que celle en cause au
principal, dans laquelle un contrat conclu entre un profes-
sionnel et un consommateur ne peut subsister après la sup-
pression d’une clause abusive, cette disposition ne s’oppose
pas à une règle de droit national permettant au juge national
de remédier à la nullité de cette clause en substituant à celle-
ci une disposition de droit national à caractère supplétif.
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Gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terecht-
zitting van 12 februari 2014,

Het navolgende

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uit-
legging van de artikelen 4, 2., en 6, 1. van richtlijn nr. 93/13/
EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke
bedingen in consumentenovereenkomsten (Pb.L. 95, p. 29).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tus-
sen Kásler en Káslerné Rábai (hierna samen: “kredietne-
mers”) en OTP Jelzálogbank Zrt (hierna: “Jelzálogbank”)
over het vermeende oneerlijke karakter van een contractueel
beding betreffende de wisselkoers die van toepassing is op
aflossingen van een in vreemde valuta opgestelde lening.

Toepasselijke bepalingen

Recht van de Unie

3. De twaalfde, de dertiende, de negentiende, de twintigste
en de vierentwintigste overwegingen van de considerans van
richtlijn nr. 93/13 luiden:

“Overwegende evenwel dat bij de huidige stand van de
nationale wetgevingen slechts een gedeeltelijke harmonisa-
tie in aanmerking komt; dat met name alleen de bedingen in
overeenkomsten waarover niet afzonderlijk is onderhandeld
onder deze richtlijn vallen; dat het van belang is de lidstaten
de mogelijkheid te geven met inachtneming van het
[EEG-]Verdrag in een hoger beschermingsniveau voor de
consument te voorzien door middel van nationale voor-
schriften die strenger zijn dan die van deze richtlijn;

Overwegende dat de wettelijke en bestuursrechtelijke bepa-
lingen van de lidstaten waarin bedingen van overeenkom-
sten met consumenten, direct of indirect, worden vastge-
steld, worden geacht geen oneerlijke bedingen te bevatten;
[...]; dat in dat verband onder de term ‘dwingende wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen’ tevens de regels vallen
die volgens de wet van toepassing zijn tussen de overeen-
komstsluitende partijen wanneer er geen andere regeling is
overeengekomen;

[...]

Overwegende dat in het kader van deze richtlijn de beoorde-
ling van het oneerlijke karakter van een beding geen betrek-
king mag hebben op de bedingen waarin het eigenlijke voor-
werp van de overeenkomst of de verhouding kwaliteit/prijs
van de levering of dienst wordt omschreven; dat het eigen-
lijke voorwerp van de overeenkomst en de verhouding kwa-
liteit/prijs niettemin in aanmerking kunnen worden genomen

bij de beoordeling van het oneerlijke karakter van andere
bedingen; [...]

Overwegende dat de overeenkomsten in duidelijke en
begrijpelijke bewoordingen moeten worden opgesteld; dat
de consument daadwerkelijk gelegenheid moet hebben om
kennis te nemen van alle bedingen [...];

[...]

Overwegende dat de gerechtelijke en administratieve instan-
ties van de lidstaten over passende en doeltreffende midde-
len moeten beschikken om een eind te maken aan de toepas-
sing van oneerlijke bedingen in overeenkomsten met consu-
menten.”

4. Artikel 1 van richtlijn nr. 93/13 luidt:

“1. Deze richtlijn strekt tot de onderlinge aanpassing van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten
betreffende oneerlijke bedingen in overeenkomsten tussen
een verkoper en een consument.

2. Contractuele bedingen waarin dwingende wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen of bepalingen of beginselen
van internationale overeenkomsten waarbij de lidstaten of de
Gemeenschap partij zijn, met name op het gebied van ver-
voer, zijn overgenomen, zijn niet aan deze richtlijn onder-
worpen.”

5. Artikel 3 van genoemde richtlijn bepaalt:

“1. Een beding in een overeenkomst waarover niet afzonder-
lijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk beschouwd indien
het, in strijd met de goede trouw, het evenwicht tussen de uit
de overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen
van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk ver-
stoort.

[...]

3. De bijlage bevat een indicatieve en niet uitputtende lijst
van bedingen die als oneerlijk kunnen worden aangemerkt.”

6. Artikel 4 van richtlijn nr. 93/13 luidt:

“1. Onverminderd artikel 7 worden voor de beoordeling van
het oneerlijke karakter van een beding van een overeen-
komst alle omstandigheden rond de sluiting van de overeen-
komst, alsmede alle andere bedingen van de overeenkomst
of van een andere overeenkomst waarvan deze afhankelijk
is, op het moment waarop de overeenkomst is gesloten in
aanmerking genomen, rekening houdend met de aard van de
goederen of diensten waarop de overeenkomst betrekking
heeft.
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2. De beoordeling van het oneerlijke karakter van bedingen
heeft geen betrekking op de bepaling van het eigenlijke
voorwerp van de overeenkomst, noch op de gelijkwaardig-
heid van enerzijds de prijs of vergoeding en anderzijds de als
tegenprestatie te leveren goederen of te verrichten diensten,
voor zover die bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn gefor-
muleerd.”

7. Artikel 5 van richtlijn nr. 93/13 luidt:

“In het geval van overeenkomsten waarvan alle of bepaalde
aan de consument voorgestelde bedingen schriftelijk zijn
opgesteld, moeten deze bedingen steeds duidelijk en begrij-
pelijk zijn opgesteld. [...]”

8. Artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 bepaalt:

“De lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen in overeen-
komsten tussen een verkoper en een consument onder de in
het nationale recht geldende voorwaarden de consument niet
binden en dat de overeenkomst voor de partijen bindend
blijft indien de overeenkomst zonder de oneerlijke bedingen
kan voortbestaan.”

9. Artikel 7, 1. van richtlijn nr. 93/13 luidt:

“De lidstaten zien erop toe dat er in het belang van de consu-
menten alsmede van de concurrerende verkopers, doeltref-
fende en geschikte middelen bestaan om een eind te maken
aan het gebruik van oneerlijke bedingen in overeenkomsten
tussen consumenten en verkopers.”

10. Artikel 8 van die richtlijn bepaalt:

“Ter verhoging van het beschermingsniveau van de consu-
ment kunnen de lidstaten op het onder deze richtlijn vallende
gebied strengere bepalingen aannemen of handhaven, voor
zover deze verenigbaar zijn met het verdrag.”

11. De bijlage bij richtlijn nr. 93/13 betreffende de in
artikel 3, 3. van de richtlijn bedoelde bedingen bevat in
punt 1 ervan een niet-uitputtende lijst van bedingen die als
oneerlijk kunnen worden beschouwd. In dit punt 1, sub j),
zijn bedingen opgenomen die tot doel of tot gevolg hebben
“de verkoper te machtigen zonder geldige, in de overeen-
komst vermelde reden eenzijdig de voorwaarden van de
overeenkomst te wijzigen”. In ditzelfde punt 1, sub l), zijn
de bedingen opgenomen die tot doel of tot gevolg hebben
“[...] de dienstverrichter het recht te verlenen zijn prijs te ver-
hogen, zonder dat de consument [...] het overeenkomstige
recht heeft om de overeenkomst op te zeggen, indien de
eindprijs te hoog is ten opzichte van de bij het sluiten van de
overeenkomst bedongen prijs”.

12. Punt 2 van die bijlage heeft betrekking op de draagwijdte
van de punten g), j) en l). Dit punt 2, sub b), bepaalt met
name dat “[p]unt j) [...] niet in de weg [staat] aan bedingen
waarbij de leverancier van financiële diensten zich het recht
voorbehoudt de door of aan de consument te betalen rente-
voet of het bedrag van alle andere op de financiële diensten
betrekking hebbende lasten bij geldige reden zonder opzeg-

termijn te wijzigen, mits de verkoper verplicht wordt dit zo
spoedig mogelijk ter kennis te brengen van de andere con-
tracterende partij(en) en deze vrij is (zijn) onmiddellijk de
overeenkomst op te zeggen”. Genoemd punt 2 bepaalt
sub d), dat “punt l [...] niet in de weg [staat] aan bedingen
van prijsindexering, voor zover deze wettig zijn en de wijze
waarop de prijs wordt aangepast hierin expliciet beschreven
is”.

Hongaars recht

13. § 209 van het Burgerlijk Wetboek, in de versie die van
toepassing was op de datum van sluiting van de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde leningsovereenkomst
(hierna: “Burgerlijk Wetboek”), bepaalde:

“1. Algemene contractuele bedingen en bedingen van een
consumentenovereenkomst waarover niet afzonderlijk is
onderhandeld, zijn oneerlijk, wanneer zij, in strijd met de
vereisten van goede trouw en billijkheid, de uit de overeen-
komst voortvloeiende rechten en verplichtingen van de par-
tijen eenzijdig en zonder rechtvaardiging vastleggen ten
nadele van de partij aan wie het betrokken contractuele
beding is opgelegd.

[...]

4. De bepalingen betreffende oneerlijke contractuele bedin-
gen zijn niet van toepassing op contractuele bedingen die het
eigenlijke voorwerp bepalen en evenmin op contractuele
bedingen die de gelijkwaardigheid van de prestatie en de
tegenprestatie vaststellen.

[...]”

14. Met ingang van 22 mei 2009 zijn de leden 4 en 5 van die
bepaling als volgt gewijzigd:

“4. Algemene contractuele bedingen en bedingen van een
consumentenovereenkomst waarover niet afzonderlijk is
onderhandeld, zijn alleen al door het feit dat zij niet duidelijk
en begrijpelijk zijn geformuleerd, oneerlijk.

5. De bepalingen betreffende oneerlijke contractuele bedin-
gen zijn niet van toepassing op contractuele bedingen die het
eigenlijke voorwerp van de overeenkomst bepalen en even-
min op contractuele bedingen die de gelijkwaardigheid van
de prestatie en de tegenprestatie vaststellen, mits die bedin-
gen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.”

15. § 231 van dit wetboek bepaalt:

“1. Tenzij anders is bepaald, moeten geldschulden worden
betaald in het wettige betaalmiddel van de plaats van uitvoe-
ring van de verbintenis.

2. In een andere valuta of in goud uitgedrukte schulden wor-
den omgerekend tegen de op de plaats en de dag van betaling
toegepaste wisselkoers.”

16. § 237 van genoemd wetboek luidt:
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“1. Indien een overeenkomst ongeldig is, moet worden
teruggekeerd naar de situatie van vóór de sluiting ervan.

2. Indien niet kan worden teruggekeerd naar de situatie van
vóór de sluiting van de overeenkomst, kan de rechter de
overeenkomst van toepassing verklaren voor de periode tot
aan de uitspraak van zijn vonnis. Een ongeldige overeen-
komst kan geldig worden verklaard indien de ongeldigheids-
grond kan worden weggenomen, in het bijzonder in woe-
kerovereenkomsten, wanneer de prestaties van de partijen
kennelijk niet gelijkwaardig zijn, door het onevenredige
voordeel ongedaan te maken. In deze gevallen moet worden
beslist over de nog te verrichten prestatie, eventueel zonder
tegenprestatie.”

17. § 239 van het Burgerlijk Wetboek luidt:

“1. Een gedeeltelijk ongeldige overeenkomst komt slechts
volledig te vervallen indien de partijen de overeenkomst,
zonder het ongeldige deel, niet zouden hebben gesloten. Bij
wettelijke bepalingen kan worden afgeweken van de onder-
havige bepaling.

2. Een gedeeltelijk ongeldige consumentenovereenkomst
komt slechts volledig te vervallen indien deze zonder het
ongeldige deel niet kan worden uitgevoerd.”

18. § 239/A, lid 1 van dit wetboek luidt:

“Partijen kunnen de rechter verzoeken om ongeldigverkla-
ring van de overeenkomst of van bepaalde bedingen in de
overeenkomst (gedeeltelijke ongeldigheid), zonder tevens
om de toepassing van de gevolgen van deze ongeldigheid te
verzoeken.”

19. § 523 van het Burgerlijk Wetboek luidt:

“1. Met een leningsovereenkomst verbindt de kredietinstel-
ling of een andere crediteur zich ertoe de debiteur het over-
eengekomen geldbedrag ter beschikking te stellen en de
debiteur verbindt zich ertoe dat bedrag af te lossen volgens
het bepaalde in de overeenkomst.

2. Behoudens andersluidende bepaling moet de debiteur,
indien de crediteur een kredietinstelling is, rente betalen
(banklening).”

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

20. Op 29 mei 2008 hebben de kredietnemers met Jelzálog-
bank een overeenkomst gesloten met als opschrift “in een
vreemde valuta opgestelde geldlening onder hypothecair
verband” (hierna: “leningsovereenkomst”).

21. Overeenkomstig punt I/1 van die overeenkomst heeft
Jelzálogbank de kredietnemers een lening ter hoogte van
14.400.000 Hongaarse forint (HUF) verstrekt, waarbij is
gepreciseerd dat “het bedrag van de lening in vreemde valuta
wordt vastgesteld tegen de door de bank toegepaste aan-
koopkoers van de vreemde valuta op de datum waarop de
gelden worden vrijgegeven”. Volgens genoemd punt I/1 zul-

len “na de vrijgave van de gelden, het bedrag van de lening,
de daarop betrekking hebbende rente en de dossierkosten,
evenals het bedrag van de vertragingsrente en andere kosten
in vreemde valuta worden vastgesteld”.

22. Op basis van de door Jelzálogbank bij de vrijgave van de
gelden toegepaste aankoopkoers van de Zwitserse frank
(CHF), is het bedrag van de lening vastgesteld op
94.240,84 CHF. De kredietnemers waren verplicht om dat
bedrag in 25 jaar af te lossen in maandelijkse termijnen die
op de 4de dag van elke maand opeisbaar waren.

23. Volgens punt II van genoemde overeenkomst droeg deze
lening een nominale rente van 5,20%, hetgeen, verhoogd
met 2,04% dossierkosten, op de datum waarop deze over-
eenkomst is gesloten, een jaarlijks kostenpercentage (JKP)
van 7,43% inhield.

24. Volgens punt III/2 van die overeenkomst (hierna:
“beding III/2”) “stelt de kredietverlener het bedrag in Hon-
gaarse forint van elke maandelijkse betaling vast op basis
van de door de bank op de dag voor de vervaldatum toege-
paste verkoopkoers van de [vreemde] valuta”.

25. De kredietnemers hebben tegen Jelzálogbank beroep
ingesteld wegens het oneerlijke karakter van beding III/2.
Zij hebben aangevoerd dat dit beding, aangezien het Jel-
zálogbank toestond om de opeisbare maandelijkse aflossin-
gen op basis van de door Jelzálogbank toegepaste verkoop-
koers van de vreemde valuta te berekenen terwijl het vrijge-
geven bedrag van de lening door laatstgenoemde op basis
van de door haar toegepaste aankoopkoers voor die vreemde
valuta is vastgesteld, Jelzálogbank een eenzijdig en onge-
rechtvaardigd voordeel als bedoeld in § 209 van het Burger-
lijk Wetboek toekent.

26. De rechter in eerste aanleg heeft dit beroep toegewezen.
Dat vonnis is vervolgens in hoger beroep bevestigd. In zijn
arrest heeft de appelrechter met name geoordeeld dat, in het
kader van een leningstransactie zoals die welke aan de orde
was in het bij hem aanhangige hoofdgeding, Jelzálogbank de
klant geen vreemde valuta ter beschikking stelde. Integen-
deel, hij heeft vastgesteld dat Jelzálogbank het in Hongaarse
forint uitgedrukte bedrag van de maandelijkse aflossingen
liet afhangen van de toepasselijke wisselkoers van de Zwit-
serse frank met het oog op de indexering van het bedrag van
de aflossingen van de in Hongaarse forint vrijgegeven
lening. Jelzálogbank verstrekt de kredietnemers geen finan-
ciële diensten met betrekking tot de aankoop of de verkoop
van vreemde valuta, zodat de bank in verband met de aflos-
sing van de lening, als tegenprestatie voor een virtuele
dienstverlening, geen andere wisselkoers kan toepassen dan
die welke bij de vrijgave van die lening is gehanteerd. Deze
rechter heeft voorts geoordeeld dat beding III/2 niet duide-
lijk en begrijpelijk was, aangezien er niet uit kon worden
afgeleid waardoor het verschil in de berekeningswijze van
de lening, naargelang het de vrijgave dan wel de aflossing
betreft, wordt gerechtvaardigd.
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27. Jelzálogbank heeft vervolgens bij de verwijzende rechter
cassatieberoep ingesteld tegen het in hoger beroep gewezen
arrest. Zij heeft met name aangevoerd dat beding III/2, aan-
gezien het de bank in staat stelt inkomsten te behalen die de
te betalen tegenprestatie vormen voor de lening in vreemde
valuta, waarvan de kredietnemers profiteren, en dient tot
dekking van de kosten die zijn verbonden aan de transacties
van de kredietinstelling op de markt om vreemde valuta aan
te kopen, onder de werkingssfeer valt van de in § 209, lid 4
van het Burgerlijk Wetboek opgenomen uitzondering, zodat
niet hoeft te worden onderzocht of het beding oneerlijk is in
de zin van § 209, lid 1 van genoemd wetboek.

28. De kredietnemers hebben daarentegen gesteld dat een
dergelijk onderzoek geboden is. Zij hebben in dat verband
aangevoerd dat Jelzálogbank zich jegens hen niet op de bij-
zonderheden van de bancaire praktijk kan beroepen en de
daaruit voortvloeiende kosten niet aan hen in rekening kan
brengen, aangezien daardoor de inkomsten van de bank en
de overeengekomen lening door elkaar worden gehaald.
Door het sluiten van de leningsovereenkomst hebben de kre-
dietnemers ingestemd met de vrijgave van een bedrag in
nationale valuta, te weten Hongaarse forint. Beding III/2 is
bovendien niet duidelijk.

29. Volgens de verwijzende rechter rijst om te beginnen de
vraag of elk onderdeel van de door de kredietnemer met con-
tant geld te verrichten tegenprestatie een beding vormt dat
“het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst” bepaalt in
de zin van artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 en dus ook de
bedragen die voortvloeien uit het verschil tussen de toepas-
selijke wisselkoersen bij de vrijgave en de aflossing van de
lening, of dat, behalve de kredietverlening, alleen de beta-
ling van de nominale rente onder dat begrip valt.

30. Indien de striktere uitlegging van de eerste in artikel 4, 2.
van richtlijn nr. 93/13 opgenomen uitzondering wordt
gevolgd, moet vervolgens worden nagegaan of de betalings-
verplichting die het gevolg is van het verschil tussen de wis-
selkoersen, betrekking heeft op de gelijkwaardigheid tussen
de dienst en de vergoeding of de prijs ervan en dus deel uit-
maakt van de “vergoeding” in de zin van artikel 4, 2. van
richtlijn nr. 93/13 en van de tweede in dat artikel opgenomen
uitzondering.

31. In dat verband rijst tevens de vraag of voor de toepassing
van die tweede uitzondering, ingeval de vergoeding de
tegenprestatie vormt voor een dienst die uit verschillende
deelprestaties bestaat, moet worden geverifieerd dat de
betrokken vergoeding, in casu de wegens het verschil tussen
de wisselkoersen verschuldigde betaling, overeenstemt met
een daadwerkelijke prestatie die rechtstreeks door de bank
aan de consument is verstrekt.

32. Wat voorts de voorwaarde betreft dat alleen “duidelijk en
begrijpelijk” geformuleerde bedingen onder artikel 4, 2. van
richtlijn nr. 93/13 kunnen vallen, is de verwijzende rechter
van oordeel dat hij het nationaal recht moet uitleggen in

overeenstemming met de doelstellingen van die richtlijn en
het oneerlijke karakter moet beoordelen van contractuele
bedingen die niet aan die voorwaarde voldoen, ook al was
die voorwaarde ten tijde van de sluiting van de leningsover-
eenkomst nog niet in intern recht omgezet.

33. De precieze draagwijdte van die voorwaarde blijft even-
wel onduidelijk. Die voorwaarde kan aldus worden opgevat
dat alle contractuele bedingen taalkundig en grammaticaal
begrijpelijk moeten zijn. Die voorwaarde kan evenwel ook –
meer algemeen – inhouden dat de economische redenen voor
de toepassing van een specifiek contractueel beding of het
verband van dat beding met andere bedingen van de over-
eenkomst duidelijk en begrijpelijk moeten zijn.

34. Indien het oneerlijke karakter van beding III/2 wordt
vastgesteld, rijst ten slotte nog de vraag of het beginsel dat
voortvloeit uit artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 en dat is
verankerd in punt 73 van het arrest Banco Español de Cré-
dito (C-618/10, EU:C:2012:349), ook van toepassing is
wanneer, zoals in het hoofdgeding, de leningsovereenkomst
niet kan blijven voortbestaan na de schrapping van genoemd
beding. Indien dit het geval is, vraagt de Kúria zich af of dit
beginsel zich ertegen verzet dat de nationale rechter dat
beding wijzigt opdat het niet langer oneerlijk is, meer
bepaald door het te vervangen door een nationaal voorschrift
van aanvullend recht, zoals de appelrechter heeft gedaan.

35. In die omstandigheden heeft de Kúria de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudi-
ciële beslissing over de volgende vragen:

“1) Moet artikel 4, 2. van richtlijn [nr. 93/13] aldus worden
uitgelegd dat, in het geval van een in vreemde valuta [opge-
stelde] lening, die in feite echter in de nationale valuta wordt
vrijgegeven en door de consument uitsluitend in de nationale
valuta moet worden afgelost, het contractuele beding dat de
wisselkoersen vaststelt en waarover niet afzonderlijk is
onderhandeld, onder het begrip ‘bepaling van het eigenlijke
voorwerp van de overeenkomst’ valt?

Indien dat niet het geval is, moet dan op basis van artikel 4,
2., tweede hoofdzin van richtlijn [nr. 93/13] het verschil tus-
sen de verkoopkoers en de aankoopkoers [van de vreemde
valuta] worden geacht een vergoeding te vormen, waarvan
de gelijkwaardigheid met de verrichte dienst niet kan wor-
den onderzocht om het oneerlijke karakter ervan te beoorde-
len? Is het in dit verband al dan niet doorslaggevend of er
tussen de financiële instelling en de consument werkelijk
vreemde valuta zijn gewisseld?

2) Indien artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 aldus moet wor-
den uitgelegd dat de nationale rechter, afgezien van de bepa-
lingen van nationaal recht, ook het oneerlijke karakter van
dergelijke contractuele bedingen kan onderzoeken indien die
bedingen niet duidelijk en begrijpelijk zijn, moet dat laatste
vereiste dan aldus worden verstaan dat het litigieuze beding
op zichzelf voor de consument grammaticaal duidelijk en
begrijpelijk moet zijn, of moeten bovendien de economische
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redenen voor de toepassing van het contractuele beding en
het verband van het beding met andere bedingen van de
overeenkomst voor deze consument duidelijk en begrijpelijk
zijn?

3) Moeten artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 en punt 73 van
het arrest [Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349] aldus
worden uitgelegd dat de nationale rechter de ongeldigheid
van een oneerlijk beding in de algemene voorwaarden van
een met de consument gesloten leningsovereenkomst jegens
de consument evenmin kan verhelpen door het litigieuze
contractuele beding te wijzigen of aan te vullen, wanneer de
overeenkomst, zonder het oneerlijke beding, op grond van
de resterende contractuele bedingen kan voortbestaan? Is het
daartoe van belang dat naar nationaal recht een voorschrift
van aanvullend recht bestaat dat, bij afwezigheid van het
ongeldige beding, de betrokken rechtsvraag regelt?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag

36. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13
aldus moet worden uitgelegd dat de bewoordingen “eigen-
lijk voorwerp van de overeenkomst” en “gelijkwaardigheid
van enerzijds de prijs of vergoeding en anderzijds de als
tegenprestatie te leveren goederen of te verrichten diensten”
een beding omvatten dat is opgenomen in een in vreemde
valuta opgestelde leningsovereenkomst tussen een verkoper
en een consument en waarover niet afzonderlijk is onderhan-
deld, zoals het in het hoofdgeding aan de orde zijnde beding
krachtens hetwelk de verkoopkoers van die vreemde valuta
wordt gebruikt voor de berekening van de aflossingen van de
lening.

37. Volgens vaste rechtspraak vereisen de eenvormige toe-
passing van het Unierecht en het gelijkheidsbeginsel dat de
bewoordingen van een bepaling van het Unierecht die voor
de betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar
het recht van de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele
Europese Unie autonoom en uniform worden uitgelegd,
rekening houdend met de context van deze bepaling en het
doel van de betrokken regeling (zie met name arrest C-279/
12, Fish Legal en Shirley, EU:C:2013:853, punt 42).

38. Dit geldt voor de bewoordingen van artikel 4, 2. van
richtlijn nr. 93/13, aangezien die bepaling voor de betekenis
en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van
de lidstaten verwijst.

39. Volgens vaste rechtspraak van het Hof berust het door
richtlijn nr. 93/13 uitgewerkte beschermingsstelsel voorts op
de gedachte dat de consument zich tegenover de verkoper in
een zwakke onderhandelingspositie bevindt en over minder
informatie dan laatstgenoemde beschikt, wat ertoe leidt dat
hij met de tevoren door de verkoper opgestelde voorwaarden
instemt zonder op de inhoud daarvan invloed te kunnen uit-
oefenen (zie met name arrest C-484/08, Caja de Ahorros y

Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, punt 27 en de
aldaar aangehaalde rechtspraak).

40. Gelet op een dergelijke zwakke positie verplicht richtlijn
nr. 93/13 de lidstaten ervoor te zorgen dat contractuele
bedingen waarover niet afzonderlijk is onderhandeld, kun-
nen worden getoetst teneinde het eventueel oneerlijke karak-
ter ervan te beoordelen. In dat verband staat het aan de natio-
nale rechter om, rekening houdend met de criteria van de
artikelen 3, 1. en 5 van richtlijn nr. 93/13, in het licht van de
omstandigheden van het betrokken geval te bepalen of een
dergelijk beding voldoet aan de in deze richtlijn gestelde
eisen van goede trouw, evenwicht en transparantie (zie in die
zin arresten C-472/10, Invitel, EU:C:2012:242, punt 22 en
C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punten 42-48).

41. Op grond van artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13, gelezen
in samenhang met artikel 8 ervan, mogen de lidstaten even-
wel in de wettelijke regeling waarbij die richtlijn wordt
omgezet bepalen dat de “beoordeling van het oneerlijke
karakter” geen betrekking heeft op de in die bepaling
bedoelde bedingen voor zover die bedingen duidelijk en
begrijpelijk zijn geformuleerd. Uit die bepaling volgt dat de
erin bedoelde bedingen niet worden beoordeeld op hun
eventuele oneerlijke karakter, maar wel, zoals het Hof heeft
gepreciseerd, binnen de werkingssfeer van de richtlijn vallen
(zie in de zin arrest Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, EU:C:2010:309, punten 31, 35 en 40).

42. Aangezien artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 een uitzon-
dering vormt op de inhoudelijke toetsing van oneerlijke
bedingen waarin de door die richtlijn ingevoerde consumen-
tenbeschermingsregeling voorziet, moet die bepaling strikt
worden uitgelegd.

43. In de eerste plaats heeft die bepaling betrekking op
bedingen die het “eigenlijke voorwerp van de overeen-
komst” betreffen.

44. In het hoofdgeding rijst bij de verwijzende rechter de
vraag of beding III/2 onder het “eigenlijke voorwerp van de
[lenings]overeenkomst” in de zin van die bepaling valt voor
zover erin wordt bepaald dat de verkoopkoers van vreemde
valuta wordt gebruikt voor de berekening van de aflossingen
van een in die valuta opgestelde lening.

45. In dat verband staat het weliswaar uitsluitend aan de ver-
wijzende rechter om zich in het licht van de omstandigheden
van het betrokken geval uit te spreken over de kwalificatie
van dat beding, maar is het Hof bevoegd om op basis van de
bepalingen van richtlijn nr. 93/13, in casu artikel 4, 2., de
criteria aan te duiden die de nationale rechter kan of moet
toepassen wanneer hij een contractueel beding aan deze
bepalingen toetst (zie in die zin met name arrest RWE Ver-
trieb, EU:C:2013:180, punt 48 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak).

46. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat artikel 4, 2. van richt-
lijn nr. 93/13 enkel beoogt de modaliteiten en de omvang
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vast te leggen van de inhoudelijke toetsing van contractuele
bedingen waarover niet afzonderlijk is onderhandeld en die
de kern van de prestaties van tussen een verkoper en een con-
sument gesloten overeenkomsten beschrijven (arrest Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309,
punt 34).

47. Dat de overeenkomstssluitende partijen in het kader van
hun contractvrijheid en van de marktomstandigheden over
een beding hebben onderhandeld, kan geen criterium zijn
aan de hand waarvan kan worden beoordeeld of dat beding
tot het “eigenlijke voorwerp van de overeenkomst” in de zin
van artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 behoort.

48. Uit artikel 3, 1. van die richtlijn, gelezen in samenhang
met de twaalfde overweging van de considerans ervan volgt
namelijk dat bedingen waarover afzonderlijk is onderhan-
deld in beginsel niet onder die richtlijn vallen. Bijgevolg kan
de vraag of zij eventueel van de werkingssfeer van artikel 4,
2., zijn uitgesloten, niet rijzen.

49. Daarentegen zijn – mede gelet op het feit dat artikel 4, 2.
van richtlijn nr. 93/13 een uitzondering vormt en daarom
strikt moet worden uitgelegd – bedingen van de overeen-
komst die onder het begrip “eigenlijke voorwerp van de
overeenkomst” in de zin van die bepaling vallen, die bedin-
gen welke de kern van de prestaties van de overeenkomst
bepalen en als dusdanig de overeenkomst kenmerken.

50. Bedingen die een aanvulling zijn op de bedingen die de
kern van de contractuele verhouding bepalen, kunnen echter
niet onder het begrip “eigenlijke voorwerp van de overeen-
komst” in de zin van artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 val-
len.

51. Het staat aan de verwijzende rechter om, rekening hou-
dend met de aard, de algehele opzet en de voorwaarden van
de leningsovereenkomst, alsmede met de juridische en feite-
lijke context ervan, te beoordelen of het beding dat de wis-
selkoers van de maandelijkse aflossingen bepaalt, een
wezenlijk onderdeel is van de prestatie van de kredietnemer,
te weten de terugbetaling van het door de kredietverlener ter
beschikking gestelde bedrag.

52. Artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 heeft in de tweede
plaats betrekking op bedingen die de “gelijkwaardigheid van
enerzijds de prijs of vergoeding en anderzijds de als tegen-
prestatie te leveren goederen of te verrichten diensten” of
volgens de negentiende overweging van de considerans van
die richtlijn op bedingen “waarin [...] de verhouding kwali-
teit/prijs van de levering of dienst wordt omschreven”.

53. In het hoofdgeding vraagt de verwijzende rechter zich af
of beding III/2, voor zover daarin wordt bepaald dat de ver-
koopkoers van vreemde valuta wordt toegepast voor de bere-
kening van aflossingen van een lening, terwijl volgens
andere bedingen in de leningsovereenkomst het vrijgegeven
leenbedrag naar nationale valuta wordt omgerekend op basis
van de aankoopkoers van de vreemde valuta, de consument

een betalingsverplichting oplegt, te weten de verplichting
om in het kader van de aflossingen van de lening de bedra-
gen te betalen die voortvloeien uit het verschil tussen de ver-
koopkoers en de aankoopkoers van de vreemde valuta, dat
als “vergoeding” voor de verrichte dienst kan worden aange-
merkt. Krachtens artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 mag het
oneerlijke karakter van de gelijkwaardigheid tussen die ver-
goeding en die dienst niet worden beoordeeld.

54. In dat verband volgt uit artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/
13 dat die tweede categorie van bedingen, waarvan het even-
tueel oneerlijke karakter niet mag worden beoordeeld, een
beperkte toepassing heeft, aangezien die uitsluiting enkel de
gelijkwaardigheid betreft van enerzijds de prijs of vergoe-
ding en anderzijds de als tegenprestatie te leveren goederen
of te verrichten diensten.

55. Zoals de advocaat-generaal in punt 69 van zijn conclusie
heeft opgemerkt, zijn contractuele bedingen met betrekking
tot de verhouding kwaliteit/prijs van een levering of een ver-
richting van toetsing uitgesloten omdat er geen tabellen of
juridische criteria bestaan die een dergelijke toetsing kunnen
omlijnen en sturen.

56. In dat verband heeft het Hof reeds geoordeeld dat die
uitsluiting niet van toepassing is op een beding inzake een
aanpassingsmechanisme van de kosten van de aan de consu-
ment te verstrekken diensten (arrest Invitel, EU:C:2012:242,
punt 23).

57. In de onderhavige zaak moet bovendien worden vastge-
steld dat, aangezien de uitsluiting van de beoordeling van het
oneerlijke karakter van een beding beperkt is tot de gelijk-
waardigheid van enerzijds de prijs of vergoeding en ander-
zijds de als tegenprestatie te leveren goederen of te verrich-
ten diensten, zij niet kan worden toegepast ingeval wordt
aangevoerd dat er een asymmetrie bestaat tussen de ver-
koopkoers van vreemde valuta, die volgens dat beding moet
worden gebruikt voor de berekening van de aflossingen, en
de aankoopkoers van die valuta, die volgens andere bedin-
gen van de leningsovereenkomst moet worden gebruikt voor
de berekening van het vrijgegeven leenbedrag.

58. Bovendien kan die uitsluiting niet worden toegepast op
bedingen die, zoals beding III/2, met het oog op de bereke-
ning van de aflossingen, enkel de wisselkoers bepalen van de
vreemde valuta waarin de leenovereenkomst is opgesteld,
zonder dat bij die berekening door de kredietverlener een
wisseldienst wordt verstrekt, en die dus geen “vergoeding”
impliceren, waarvan de gelijkwaardigheid als tegenprestatie
voor een door de kredietverlener verrichte prestatie krach-
tens artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 niet mag worden
beoordeeld op het oneerlijke karakter ervan.

59. Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden
geantwoord dat artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 aldus
moet worden uitgelegd dat:
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– de bewoordingen “eigenlijk voorwerp van de overeen-
komst” alleen dan een beding omvatten dat is opgenomen in
een in vreemde valuta opgestelde leningsovereenkomst tus-
sen een verkoper en een consument en waarover niet afzon-
derlijk is onderhandeld, zoals het in het hoofdgeding aan de
orde zijnde beding, krachtens hetwelk de verkoopkoers van
die valuta wordt gebruikt voor de berekening van de aflos-
singen van de lening, voor zover is vastgesteld dat genoemd
beding een wezenlijke prestatie van die overeenkomst vast-
legt die als dusdanig de kern ervan uitmaakt. Het staat aan de
verwijzende rechter om dit na te gaan, rekening houdend met
de aard, de algehele opzet en de voorwaarden van de over-
eenkomst, alsmede met de juridische en feitelijke context
ervan;

– een dergelijk beding, voor zover het de consument een ver-
plichting oplegt om in het kader van de aflossingen van de
lening de bedragen te betalen die voortvloeien uit het ver-
schil tussen de verkoopkoers en de aankoopkoers van de
vreemde valuta, niet kan worden beschouwd als een “ver-
goeding” waarvan de gelijkwaardigheid als tegenprestatie
voor een door de kredietverlener verrichte prestatie krach-
tens artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 niet mag worden
beoordeeld op het oneerlijke karakter ervan.

Tweede vraag

60. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13
aldus moet worden uitgelegd dat het vereiste dat een contrac-
tueel beding duidelijk en begrijpelijk is opgesteld aldus moet
worden verstaan dat het betrokken beding voor de consu-
ment niet alleen grammaticaal duidelijk en begrijpelijk moet
zijn, maar dat tevens de economische redenen voor de toe-
passing van het contractuele beding en het verband van dat
beding met andere bedingen van de overeenkomst voor die
consument duidelijk en begrijpelijk moeten zijn.

61. Indien de verwijzende rechter in het licht van het ant-
woord op de eerste vraag zou oordelen dat beding III/2 tot
het “eigenlijke voorwerp van de overeenkomst” in de zin van
artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 behoort, is dit beding
evenwel enkel uitgesloten van de beoordeling van het oneer-
lijke karakter ervan indien het duidelijk en begrijpelijk is
opgesteld.

62. Om de door richtlijn nr. 93/13 nagestreefde doelstellin-
gen van bescherming van de consument concreet te kunnen
garanderen, dient elke omzetting van voornoemd artikel 4,
2., namelijk volledig te zijn, zodat het verbod om het oneer-
lijke karakter van bedingen te beoordelen enkel betrekking
heeft op bedingen die duidelijk en begrijpelijk zijn geformu-
leerd (arrest Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, punt 39).

63. Blijkens de verwijzingsbeslissing kwam het vereiste dat
bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn opgesteld, niet voor

in § 209, lid 4 van het Burgerlijk Wetboek, dat artikel 4, 2.
van richtlijn nr. 93/13 in intern recht omzette.

64. In dat verband zij in herinnering gebracht dat een natio-
nale rechter die uitspraak moet doen in een geding tussen
uitsluitend particulieren, bij de toepassing van de nationale
bepalingen het geheel nationaal recht in beschouwing moet
nemen en dit zoveel mogelijk in het licht van de bewoordin-
gen en van de doelstelling van de toepasselijke richtlijn moet
uitleggen om tot een oplossing te komen die in overeenstem-
ming is met het daarmee beoogde doel (zie met name arrest
C-351/12, OSA, EU:C:2014:110, punt 44).

65. In dat verband heeft het Hof tevens gepreciseerd dat voor
het beginsel van conforme uitlegging van het nationaal recht
bepaalde beperkingen gelden. Aldus wordt de verplichting
van de nationale rechter om bij de uitlegging en de toepas-
sing van de relevante bepalingen van zijn nationaal recht te
verwijzen naar de inhoud van een richtlijn, begrensd door de
algemene rechtsbeginselen en kan zij niet dienen als grond-
slag voor een uitlegging contra legem van het nationaal recht
(zie met name arrest OSA, EU:C:2014:110, punt 45).

66. Indien de verwijzende rechter in het licht van dit aldus
begrensde beginsel van conforme uitlegging zou oordelen
dat de nationale bepaling waarbij artikel 4, 2. van genoemde
richtlijn in nationaal recht wordt omgezet, aldus kan worden
opgevat dat zij het vereiste inhoudt dat bedingen duidelijk en
begrijpelijk zijn opgesteld, rijst vervolgens de vraag wat de
draagwijdte van dat vereiste is.

67. In dat verband moet worden vastgesteld dat dit vereiste
is opgenomen in artikel 5 van richtlijn nr. 93/13, volgens
hetwelk schriftelijke contractuele bedingen “steeds” duide-
lijk en begrijpelijk moeten worden opgesteld. In de twintig-
ste overweging van de considerans van richtlijn nr. 93/13
wordt in dit verband verduidelijkt dat de consument daad-
werkelijk de gelegenheid moet hebben om kennis te nemen
van alle bedingen van de overeenkomst.

68. Bijgevolg is dit vereiste dat bedingen duidelijk en begrij-
pelijk worden opgesteld in elk geval van toepassing, ook
wanneer een beding onder artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13
valt en het oneerlijke karakter ervan dus niet kan worden
beoordeeld als bedoeld in artikel 3, 1. van die richtlijn.

69. Bijgevolg heeft dit in artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13
opgenomen vereiste dezelfde draadwijdte als het in artikel 5
van die richtlijn bedoelde vereiste.

70. Met betrekking tot genoemd artikel 5 heeft het Hof reeds
geoordeeld dat het voor een consument van wezenlijk belang
is dat hij, vóór sluiting van de overeenkomst, kennisneemt
van alle contractvoorwaarden en de gevolgen van de sluiting
van de overeenkomst. Op basis van de aldus verkregen infor-
matie zal hij namelijk beslissen of hij wenst contractueel
gebonden te zijn aan een verkoper door de voorwaarden te
aanvaarden die de laatstgenoemde tevoren heeft vastgelegd
(zie arrest RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punt 44).
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71. Dat contractuele bedingen taalkundig en grammaticaal
begrijpelijk zijn, volstaat dus niet om te voldoen aan het in
richtlijn nr. 93/13 neergelegde vereiste van transparantie van
die bedingen.

72. Integendeel, zoals in punt 39 van het onderhavige arrest
reeds in herinnering is gebracht, aangezien het door richtlijn
nr. 93/13 uitgewerkte beschermingsstelsel op de gedachte
berust dat de consument zich tegenover de verkoper in een
zwakke positie bevindt en met name over minder informatie
dan laatstgenoemde beschikt, moet dit vereiste van transpa-
rantie ruim worden opgevat.

73. Wat een contractueel beding als beding III/2 betreft, op
grond waarvan de verkoper het bedrag van de door de con-
sument verschuldigde maandelijkse aflossingen mag bere-
kenen op basis van de verkoopkoers van de door die verko-
per toegepaste vreemde valuta en dat voor de consument tot
een schijnbaar onbegrensde verhoging van de kosten van de
financiële dienst leidt, volgt uit de artikelen 3 en 5 van richt-
lijn nr. 93/13 alsmede uit de punten 1., sub j) en l), en 2.,
sub b) en d) van de bijlage bij die richtlijn dat het met het oog
op de naleving van het vereiste van transparantie van wezen-
lijk belang is te weten of in de leningsovereenkomst de reden
voor en de bijzonderheden van het wisselkoersmechanisme
van de vreemde valuta en de verhouding tussen dit mecha-
nisme en het mechanisme dat is voorgeschreven door andere
bedingen betreffende de vrijgave van de lening, transparant
zijn gespecificeerd, zodat de consument op basis van duide-
lijke en begrijpelijke criteria de economische gevolgen die er
voor hem uit voortvloeien, kan voorzien (zie naar analogie
arrest RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punt 49).

74. Wat de in beding III/2 gespecificeerde bijzonderheden
van het wisselkoersmechanisme van de vreemde valuta
betreft, staat het aan de verwijzende rechter om te bepalen of
een normaal geïnformeerde en redelijk omzichtige en oplet-
tende gemiddelde consument op basis van alle relevante fei-
telijke gegevens, waaronder de reclame en informatie die
door de kredietverlener in het kader van de onderhandeling
van een leningsovereenkomst worden verstrekt, niet alleen
kon weten dat op de effectenmarkt gewoonlijk een verschil
bestaat tussen de verkoopkoers en de aankoopkoers van
vreemde valuta, maar ook de – mogelijk aanzienlijke – eco-
nomische gevolgen voor hem kon inschatten van de toepas-
sing van de verkoopkoers op de berekening van de uiteinde-
lijk door hem verschuldigde aflossingen en dus van de totale
kostprijs van zijn lening.

75. Gelet op een en ander moet op de tweede vraag worden
geantwoord dat artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 aldus
moet worden uitgelegd dat, wat betreft een contractueel
beding als dat wat in het hoofdgeding aan de orde is, het ver-
eiste dat een contractueel beding duidelijk en begrijpelijk is
opgesteld, aldus moet worden verstaan dat het niet alleen
gebiedt dat het litigieuze beding voor de consument gram-
maticaal begrijpelijk is, maar ook dat in de overeenkomst de

concrete werking van het wisselkoersmechanisme van de
vreemde valuta waarnaar het betrokken beding verwijst als-
mede de verhouding tussen dit mechanisme en het mecha-
nisme dat is voorgeschreven door andere bedingen betref-
fende de vrijgave van de lening, transparant zijn gespecifi-
ceerd, zodat de consument op basis van duidelijke en begrij-
pelijke criteria de economische gevolgen die er voor hem uit
voortvloeien, kan voorzien.

Derde vraag

76. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of, in een situatie als aan de orde in het
hoofdgeding, waarin een overeenkomst tussen een verkoper
en een consument niet kan blijven voortbestaan na de
schrapping van een oneerlijk beding, artikel 6, 1. van richt-
lijn nr. 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat het zich ver-
zet tegen een nationale regeling op grond waarvan de natio-
nale rechter de nietigheid van een oneerlijk beding kan ver-
helpen door het te vervangen door een nationaal voorschrift
van aanvullend recht.

77. In dat verband heeft het Hof geoordeeld dat artikel 6, 1.
van richtlijn nr. 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen een bepaling van nationaal recht, op grond
waarvan de nationale rechter, wanneer hij de nietigheid van
een oneerlijk beding in een overeenkomst tussen een verko-
per en een consument vaststelt, de betrokken overeenkomst
kan aanvullen door de inhoud van dat beding te herzien
(arrest Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349, punt 73).

78. Gelet op de aard en het gewicht van het openbaar belang
waarop de aan de consument – die zich tegenover de hande-
laar in een zwakke positie bevindt – verschafte bescherming
berust, verplicht richtlijn nr. 93/13 de lidstaten volgens
artikel 7, 1., juncto de vierentwintigste overweging van de
considerans ervan, in doeltreffende en geschikte middelen te
voorzien “om een eind te maken aan het gebruik van oneer-
lijke bedingen in overeenkomsten tussen consumenten en
verkopers” (zie arrest Banco Español de Crédito,
EU:C:2012:349, punt 68).

79. Indien de nationale rechter bevoegd zou zijn om de
inhoud van oneerlijke bedingen die in dergelijke overeen-
komsten voorkomen, te herzien, wordt mogelijk afbreuk
gedaan aan de verwezenlijking van de langetermijndoelstel-
ling van artikel 7 van richtlijn nr. 93/13. Die bevoegdheid
zou er immers toe bijdragen dat de afschrikkende werking
die voor verkopers uitgaat van een loutere niet-toepassing
van dergelijke oneerlijke bedingen ten aanzien van de con-
sument, wordt uitgeschakeld, aangezien deze verkopers in
de verleiding zouden blijven om die bedingen te gebruiken
in de wetenschap dat, ook al mochten deze ongeldig worden
verklaard, de overeenkomst niettemin voor zover noodzake-
lijk door de nationale rechter zou kunnen worden aangevuld
en het belang van die verkopers dus gediend zou zijn (arrest
Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349, punt 69).
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80. Dit betekent evenwel niet dat in een situatie als aan de
orde in het hoofdgeding artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13
zich ertegen verzet dat de nationale rechter het oneerlijke
beding op basis van de algemene beginselen van contracten-
recht schrapt en het vervangt door een nationale bepaling
van aanvullend recht.

81. Integendeel, een oneerlijk beding vervangen door een
dergelijke bepaling, die volgens de dertiende overweging
van richtlijn nr. 93/13 wordt geacht geen oneerlijke bedin-
gen te bevatten, strookt volledig met de doelstelling van
richtlijn nr. 93/13, aangezien die bepaling ertoe leidt dat de
overeenkomst ondanks de schrapping van beding III/2 kan
blijven voortbestaan.

82. Een oneerlijk beding vervangen door een nationale bepa-
ling van aanvullend recht strookt namelijk met de doelstel-
ling van artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13, aangezien die
bepaling volgens vaste rechtspraak beoogt het in de overeen-
komst vastgelegde formele evenwicht tussen de rechten en
verplichtingen van de contractpartijen te vervangen door een
reëel evenwicht dat de gelijkheid tussen die partijen herstelt
en niet alle overeenkomsten met oneerlijke bedingen nietig
te verklaren (zie in die zin met name arresten C-453/10, Per-
eniová en Pereni, EU:C:2012:144, punt 31 en Banco
Español de Crédito, EU:C:2012:349, punt 40 en de aldaar
aangehaalde rechtspraak).

83. Indien daarentegen in een situatie als aan de orde in het
hoofdgeding een oneerlijk beding niet zou mogen worden
vervangen door een bepaling van aanvullend recht en de
rechter daardoor verplicht zou zijn om de overeenkomst in
zijn geheel nietig te verklaren, dan zou de consument gecon-
fronteerd kunnen worden met uiterst nadelige consequen-
ties, zodat afbreuk dreigt te worden gedaan aan het afschrik-
kende karakter van de nietigverklaring.

84. Een dergelijke nietigverklaring heeft in beginsel immers
tot gevolg dat het gehele nog verschuldigde bedrag van de
lening onmiddellijk opeisbaar zou worden, hetgeen de finan-
ciële mogelijkheden van de consument zou kunnen overstij-
gen en daardoor eerder de belangen van de consument zou
schaden dan die van de kredietverlener, die er bijgevolg niet
van zou worden weerhouden dergelijke bedingen in de door
hem voorgestelde overeenkomsten op te nemen.

85. Gelet op een en ander moet op de derde vraag worden
geantwoord dat artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 aldus
moet worden uitgelegd dat in een situatie als aan de orde in
het hoofdgeding, waarin een overeenkomst tussen een ver-
koper en een consument niet kan blijven voortbestaan na de
schrapping van een oneerlijk beding, die bepaling zich niet
verzet tegen een nationale bepaling op grond waarvan de
nationale rechter de nietigheid van dat beding kan verhelpen
door het te vervangen door een nationaal voorschrift van
aanvullend recht.

Kosten

86. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro-
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De
door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aan-
merking.

Het HOF (4de k.) verklaart voor recht:

1) Artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13/EEG van de Raad van
5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumen-
tenovereenkomsten, moet aldus worden uitgelegd dat:

– de bewoordingen “eigenlijk voorwerp van de overeen-
komst” alleen dan een beding omvatten dat is opgenomen in
een in vreemde valuta opgestelde leningsovereenkomst tus-
sen een verkoper en een consument en waarover niet afzon-
derlijk is onderhandeld, zoals het in het hoofdgeding aan de
orde zijnde beding, krachtens hetwelk de verkoopkoers van
die valuta wordt gebruikt voor de berekening van de aflos-
singen van de lening, voor zover is vastgesteld dat genoemd
beding een wezenlijke prestatie van die overeenkomst vast-
legt die als dusdanig de kern ervan uitmaakt. Het staat aan de
verwijzende rechter om dit na te gaan, rekening houdend met
de aard, de algehele opzet en de voorwaarden van de over-
eenkomst, alsmede met de juridische en feitelijke context
ervan;

– een dergelijk beding, voor zover het de consument een
betalingsverplichting oplegt, te weten de verplichting om in
het kader van de aflossingen van de lening de bedragen te
betalen die voortvloeien uit het verschil tussen de verkoop-
koers en de aankoopkoers van de vreemde valuta, niet kan
worden aangemerkt als een “vergoeding” waarvan de gelijk-
waardigheid als tegenprestatie voor de door de kredietverle-
ner verrichte prestatie krachtens artikel 4, 2. van richtlijn
nr. 93/13 niet mag worden beoordeeld op het oneerlijke
karakter ervan.

2) Artikel 4, 2. van richtlijn nr. 93/13 moet aldus worden uit-
gelegd dat, wat betreft een contractueel beding als dat wat in
het hoofdgeding aan de orde is, het vereiste dat een contrac-
tueel beding duidelijk en begrijpelijk is opgesteld, aldus
moet worden verstaan dat het niet alleen gebiedt dat het liti-
gieuze beding voor de consument grammaticaal begrijpelijk
is, maar ook dat in de overeenkomst de concrete werking van
het wisselkoersmechanisme van de vreemde valuta waarnaar
het betrokken beding verwijst alsmede de verhouding tussen
dit mechanisme en het mechanisme dat is voorgeschreven
door andere bedingen betreffende de vrijgave van de lening,
transparant zijn gespecificeerd, zodat de consument op basis
van duidelijke en begrijpelijke criteria de economische
gevolgen die er voor hem uit voortvloeien, kan voorzien.

3) Artikel 6, 1. van richtlijn nr. 93/13 moet aldus worden uit-
gelegd dat in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding,
waarin een overeenkomst tussen een verkoper en een consu-
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ment niet kan blijven voortbestaan na de schrapping van een
oneerlijk beding, die bepaling zich niet verzet tegen een
nationale bepaling op grond waarvan de nationale rechter de

nietigheid van dat beding kan verhelpen door het te vervan-
gen door een nationaal voorschrift van aanvullend recht.

Noot

De inhoud van het transparantiegebod en de mogelijkheid tot aanvulling van intransparante 
kernbedingen in richtlijn nr. 93/13

Frederik Peeraer1

I. FEITEN, NATIONALE PROCEDURE EN UITSPRAAK

1. Inleiding – In bepaalde lidstaten van de Europese Unie
was het niet ongebruikelijk dat consumentenkredietovereen-
komsten in vreemde valuta, zoals de Zwitserse frank, wer-
den aangeboden2, 3. Vele consumenten maakten gebruik van
die mogelijkheid, aangetrokken door de lagere interestvoe-
ten die met een lening in Zwitserse frank gepaard gingen.
Enkele jaren geleden zijn echter problemen ontstaan toen als
gevolg van de financiële crisis sommige valuta, zoals de
Hongaarse forint, zeer sterk in waarde verminderden. Con-
sumenten zijn namelijk verplicht om hun maandelijkse
terugbetalingen in Zwitserse frank te verrichten, en die ver-
plichting verzwaart naarmate de forint verzwakt. De proble-
men zijn voor Hongaarse huishoudens van die omvang dat
de Hongaarse regering maatregelen heeft getroffen: zo werd
op 25 november 2014 een wet gestemd die banken verplicht
om dergelijke kredieten in Zwitserse frank te converteren
naar Hongaarse forint tegen de wisselkoers die de Hongaarse
centrale bank hanteerde op 7 november 2014 (of tegen de
gemiddelde wisselkoers tussen 16 juni 2014 en 7 november
2014), om zo de consument het risico van een verdere
waardedaling van de forint niet te laten dragen4.

Tegen die bredere achtergrond heeft de Kúria (de Hongaarse
cassatierechter) enkele zeer specifieke vragen gesteld. Fun-
damentele vragen, zoals de vraag of bedingen oneerlijk
(kunnen) zijn vanwege het enkele feit dat zij in vreemde
valuta luiden, zijn niet ter sprake gekomen5. De vragen die
wel aan het Hof werden voorgelegd, hebben enkel betrek-
king op de invulling van het begrip “kernbeding”, de inhoud

van het transparantiegebod en de gevolgen die een nationale
rechter moet trekken indien hij een bepaald beding als oneer-
lijk aanmerkt.

2. Feiten, nationale procedure en prejudiciële vragen –
De heer Árpád Kásler en mevrouw Hajnalka Káslerné
Rábai sluiten op 29 mei 2008 een overeenkomst met betrek-
king tot een hypothecaire lening met de Hongaarse OTP Jel-
zálogbank Zrt ter waarde van 14.400.000 HUF. In de over-
eenkomst wordt gepreciseerd dat “het bedrag van de lening
in vreemde valuta wordt vastgesteld tegen de door de bank
toegepaste aankoopkoers van de vreemde valuta op de
datum waarop de gelden worden vrijgegeven”6. Op basis
van die aankoopkoers is het bedrag van de lening vastge-
steld op 94.240,84 CHF. De kredietnemers krijgen het ver-
melde bedrag vervolgens in forint ter beschikking en dienen
dat bedrag in 25 jaar in maandelijkse termijnen af te lossen.
Voor de vaststelling van het bedrag in forint dat maande-
lijks moet worden afgelost, maakt de bank op basis van een
beding in de kredietovereenkomst gebruik van de verkoop-
koers van de vreemde valuta op de dag voor de vervalda-
tum.

De kredietnemers zijn van mening dat het vermelde beding
oneerlijk is: het beding staat de bank immers toe om de
maandelijkse terugbetalingen op basis van de verkoopkoers
te berekenen, terwijl het ter beschikking gestelde bedrag
tegen de aankoopkoers werd vastgesteld. Volgens hen geeft
die discrepantie met betrekking tot de gehanteerde wissel-

1. Frederik Peeraer is als assistent verbonden aan het Instituut voor Verbintenissenrecht, Afdeling Privaatrecht, Faculteit rechtsgeleerdheid van de KU
Leuven.

2. Zie conclusie WAHL bij arrest Kásler en Káslerne Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282), EU:C:2014:85, punten 1 en 2. Zie ook de recente uitspraak van
het Hof in de Roemeense zaak Matei en Matei (C-143/13, nog geen ECLI-nr., 26 februari 2015).

3. Vanaf eind 2008 is het aantal nieuwe consumentenkredietovereenkomsten in CHF drastisch afgenomen, althans voor Hongarije. Zie de grafiek bij Á.
BANAI, J. KIRÁLY en M. NAGY, “Home high above and home deep down below? Lending in Hungary” in Crisis Aftermath: Economic policy changes
in the EU and its Member States, Szeged, University of Szeged, 2012, (36) 57, figuur 19 (ook beschikbaar via http://mpra.ub.uni-muenchen.de/40333/
1/MPRA_paper_40333.pdf).

4. Zie: www.bloomberg.com/news/articles/2014-11-25/hungary-passes-bills-on-mortgage-conversion-retail-loan-limits. Voor een overzicht van de si-
tuatie in Hongarije voordien, zie: www.ft.com/cms/s/0/6c27cfbc-f50b-11e2-94e9-00144feabdc0.html#axzz3TVQwAckz.

5. Conclusie WAHL, EU:C:2014:85, punt 2.
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