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Hof van Cassatie 19 september 2014
Zaak: F.12.0206.NVENNOOTSCHAPPENVennootschappen met rechtspersoonlijkheid – Bestuur-dersaansprakelijkheidSOCIÉTÉSSociétés dotées de la personnalité juridique – Responsa-bilité des dirigeantsIn twee gelijkaardige arresten heeft het Hof van Cassatiezich onlangs gebogen over de toepassing van artikel442quater WIB 1992 en artikel 93undeciesC btw-Wet-boek (zie ook hieronder Hof van Cassatie 19 september2014). Beide artikelen leggen een bijzondere hoofdelijkeaansprakelijkheid op aan dagelijkse bestuurders vanvennootschappen of rechtspersonen voor respectieve-lijk achterstallige bedrijfsvoorheffing en btw. De dage-lijkse bestuurders zijn hoofdelijk aansprakelijk voor detekortkoming van de venootschap tot betaling van deverschuldigde bedrijfsvoorheffing en btw indien dietekortkoming te wijten is aan een fout van de dagelijksebestuurders in de zin van artikel 1382 BW, die ze hebbenbegaan bij het besturen van de betrokken vennootschapof rechtspersoon. De herhaalde niet-betaling van debedrijfsvoorheffing of btw wordt, behoudens tegenbe-wijs, vermoed voort te vloeien uit dergelijke fout, tenzijde niet-betaling het gevolg is van financiële moeilijkhe-den die aanleiding hebben gegeven tot het openen van deprocedure van gerechtelijk akkoord, van faillissement ofvan gerechtelijke ontbinding.In een arrest van 19 september 2014 verbreekt het Hofvan Cassatie twee tussenarresten van het hof van beroepte Antwerpen, en dit op meerdere punten. Het hof vanberoep had eerder beslist dat een vordering op grondvan artikel 442quater WIB 1992 strekt tot betaling vaneen schadevergoeding die gelijk is aan de niet-ingehou-den en niet-doorgestorte bedrijfsvoorheffing. Het Hofvan Cassatie oordeelt daarentegen dat de vordering vande fiscus tegen de bedoelde bestuurders geen aanspra-kelijkheidsvordering is die strekt tot schadevergoeding.Het Hof bevestigt hiermee dat artikel 442quaterWIB 1992 een vorm van derdenaansprakelijkheidinvoert, waarbij naast de eigenlijke belastingschuldigeook bestuurders zelf ertoe gehouden zijn tot betaling vaneen belastingschuld, te weten bedrijfsvoorheffing.Het hof van beroep te Antwerpen had ook beslist om deprocedure op te schorten tot de curator van de inmiddelsfailliete vennootschap de verdeling had uitgevoerd vanhet beschikbare actief, omdat geen definitieve uitspraakkan worden gedaan over de omvang van de aan de fiscustoekomende “schadevergoeding” zolang het faillisse-ment niet is afgesloten. Volgens cassatie miskent het hofvan beroep hiermee de hoofdelijke aansprakelijkheidvan de betrokken bestuurder zoals vastgelegd in artikel442quater WIB 1992. De schuldeiser van een hoofdelijke

verbintenis kan immers de schuldenaar aanspreken diehij verkiest, zonder dat deze het voorrecht van deschuldsplitsing kan inroepen (art. 1203 BW). De vorde-ring van de fiscus tegen de gefailleerde vennootschapbelet de fiscus bovendien niet om een vordering in testellen tegen de betrokken bestuurders (art. 1204 BW).Het recht op een eventueel dividend bij de afwikkelingvan het faillissement is zonder belang nu de bestuurdershoofdelijk gehouden zijn om de schuld van de vennoot-schap te voldoen.Ten slotte oordeelt het Hof van Cassatie dat de fiscus debedoelde bestuurder ook op een andere wettelijkegrondslag aansprakelijk kan stellen voor een fout dieverband houdt met het niet-betalen door de vennoot-schap van bedrijfsvoorheffing of btw-schulden. Artikelen442quater WIB 1992 en 93undeciesC btw-Wetboek slui-ten geenszins de toepassing uit van de artikelen 1382 en1383 BW, noch van andere, specifieke vennootschaps-rechtelijke (bv. art. 530 en 633 W.Venn.), faillissements-rechtelijke of fiscale aansprakelijkheidsregimes.
Hof van Cassatie 19 september 2014
Zaak: F.13.0055.NVENNOOTSCHAPPENVennootschappen met rechtspersoonlijkheid – Bestuur-dersaansprakelijkheidSOCIÉTÉSSociétés dotées de la personnalité juridique – Responsa-bilité des dirigeantsIn een tweede arrest gaat het Hof van Cassatie dieper inop de interpretatie van artikel 93undeciesC van het btw-Wetboek. Opnieuw bevestigt het Hof van Cassatie datartikel 93undeciesC btw-Wetboek een hoofdelijkegehoudenheid van bestuurders instelt, en geen afbreukdoet aan de gemeenrechtelijke aansprakelijkheid vanbestuurders ten aanzien van de fiscus op grond vanartikel 1382 BW. De voorafgaandelijke kennisgeving dieis vereist onder artikel 93undeciesC van het btw-Wet-boek is niet van toepassing op andere aansprakelijk-heidsvorderingen tegen de bestuurders wegens de niet-betaling van btw-schulden. Dus ook niet op een vorde-ring gebaseerd op artikel 1382 BW.
Grondwettelijk Hof 25 september 2014
Zaak: nr. 133/2014VENNOOTSCHAPPENCVBA – Bestuur – Aansprakelijkheid – Beoordelingsbe-voegdheid rechtbankSOCIÉTÉSSCRL – Gestion – Responsabilité – Pouvoir d’apprécia-tionHet Grondwettelijk Hof heeft zich onlangs eveneens uit-gesproken over een bijzondere grond van bestuurders-
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aansprakelijkheid, met name de bestuurdersaansprake-lijkheid voor de verschuldigde RSZ-schulden in geval vankennelijk grove fout die aan de basis lag van het faillisse-ment of bij herhaalde betrokkenheid bij faillissementenbinnen de 5 jaar voor de faillietverklaring (art. 265, § 2;409, § 2; 530, § 2 W.Venn.). De RSZ of de curator stellende vordering in voor het geheel of een deel van deopstaande RSZ-schulden.Volgens de aangesproken bestuurder brengen de artike-len hierboven een discriminatie tot stand tussen debestuurders van wie de aansprakelijkheid wordt onder-zocht op grond van een grove fout die bewezen moetworden, en bestuurdersaansprakelijkheid in geval vanonweerlegbaar vermoeden van fout bij herhaaldebetrokkenheid bij faillissementen binnen de 5 jaar.De bijzondere aansprakelijkheidsregel schendt volgenshet Hof de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet geletop de beoordelingsbevoegdheid van de bevoegde recht-bank, welke ten aanzien van de omvang van de verschul-digde socialezekerheidsbijdragen hetzelfde is als die vande RSZ en de curator. In die context kan de rechter bij hetbepalen van de omvang van de bedragen waartoe debestuurder en de gewezen bestuurder gehouden zijn vol-gens het Grondwettelijk Hof rekening houden met hetgegeven of zij al dan niet te goeder trouw waren. Ditzowel in geval van kennelijk grove fout als bij herhaalde-lijke betrokkenheid bij faillissementen.
Hof van Cassatie 17 oktober 2014
Zaak: C.13.0555.NVENNOOTSCHAPPENCVBA – Bestuur – Aansprakelijkheid – VerjaringSOCIÉTÉSSCRL – Gestion – Responsabilité – PrescriptionEen CVBA die was opgericht vóór 1 november 1991diende het minimale vaste gedeelte van haar maatschap-pelijk kapitaal te verhogen uiterlijk op 1 november 1991om het in overeenstemming te brengen met de vroegerevennootschapswet. Dit was niet gebeurd en de bestuur-ders werden hiervoor aangesproken op basis van dehoofdelijke aansprakelijkheid voor schade ten gevolgevan overtreding van de vennootschapswet. Het hof vanberoep te Gent oordeelde dat de vordering van de eiserwas verjaard op basis van artikel 194, vierde lid vennoot-schapswet (thans art. 198, § 1, vierde lid W.Venn.; bij-zondere verjaringstermijn van 5 jaar).Het Hof van Cassatie vernietigt de beslissing. Vooreerstverduidelijkt het Hof dat artikel 198, § 1, vierde lidW.Venn. van toepassing is op rechtsvorderingen tegenzaakvoerders, bestuurders, commissarissen en vereffe-naars. Niet op rechtsvorderingen tegen oprichters.Bovendien stelt het Hof dat het laten voortbestaan vaneen CVBA zonder te beantwoorden aan de minimale

kapitaalvereisten een voortdurende overtreding van devroegere vennootschapswet uitmaakt, die voortduurtzolang het vast gedeelte van het maatschappelijk kapi-taal niet is verhoogd. Het startpunt van de verjaringster-mijn kan dan ook niet rechtsgeldig op 1 november 1993worden geplaatst.
5. INTELLECTUELE EIGENDOM, RECHT EN 
TECHNOLOGIE/DROITS INTELLECTUELS, DROIT 
ET TECHNOLOGIE

Grégory Sorreaux, Benjamin Doequir et 
Philippe Campolini3

Wetgeving/Législation

Loi du 27 août 2014 portant assentiment à l’Accord 
relatif à une juridiction unifiée du brevet, fait à 
Bruxelles le 19 février 2013 (M.B., 9 septembre 
2014)BREVETBrevet européenOCTROOIEuropees octrooiPar la loi du 27 août 2014 précitée, la Belgique donne sonassentiment à l’accord dit « UPC » qui avait été publié au
Journal Officiel le 20 juin 2013 (C 175). Cet accord metsur pied une juridiction internationale, la « Juridictionunifiée du brevet », chargée de trancher les litiges enmatière de brevets européens (avec ou sans effet uni-taire).L’accord entrera en vigueur le 1er jour du 4e mois suivantcelui du dépôt du treizième instrument de ratification oud’adhésion, y compris par la France, l’Allemagne et leRoyaume-Uni. Durant une période transitoire, les litigesconcernant des brevets européens « classiques » (c’est-à-dire sous effet unitaire) pourront encore, sous certai-nes conditions, être portées devant les juridictions natio-nales.Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteur à l’articlepublié dans le n° 2013/04 de cette revue.
Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de cassation 17 septembre 2014
Affaire: C.13.0232.NSAISIES ET VOIES D’EXÉCUTIONSaisie en matière de contrefaçon – Saisie-description –Brevet – Validité
3. Avocats Simont Braun.


