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Antwoord van de minister van Financiën in de 
Commissie voor Financiën en de Begroting van 
19 november 2014 op vraag nr. 336 van mevrouw 
Veerle Wouters (www.dekamer.be, verslag 
Commissie voor Financiën en de Begroting van 
19 november 2014, CRIV54 COM 021 vr. nr. 336)VENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschappen – Effecten – Afschaffingeffecten aan toonderSOCIÉTÉSSociétés anonymes – Titres – Suppression des titres auporteurVanaf 1 januari 2014 werden effecten aan toonder waar-van de eigenaar nog niet om de omzetting had gevraagd,van rechtswege omgezet in gedematerialiseerde effectenof in effecten op naam, waarbij de inschrijving werdgenomen op naam van de emittent. Vanaf 1 januari 2015treden er nieuwe mechanismen in werking inzake deafschaffing van effecten aan toonder (wet van14 december 2005 houdende afschaffing van de effectenaan toonder, zoals gewijzigd). Vanaf 1 januari 2015worden de effecten die tot de verhandeling op een gere-glementeerde markt zijn toegelaten en waarvan derechthebbende zich niet heeft bekendgemaakt, door deemittent verkocht op een gereglementeerde markt. Deeffecten die niet tot de verhandeling op een gereglemen-teerde markt zijn toegelaten, worden in openbare ver-koop verkocht door de emittent. De wet van 14 decem-ber 2005 houdende afschaffing van de effecten aan toon-der maakt echter geen onderscheid tussen effecten aantoonder die vervallen, zoals obligaties, kasbons, couponsvan dividenden en interesten, en anderzijds de effectenaan toonder die niet vervallen, zoals aandelen of in voor-komend geval eeuwigdurende obligaties. De vraag steldezich dan ook of de verplichte verkoop slaat op zowel ver-vallen als niet-vervallen effecten.De minister heeft verduidelijkt dat de verplichte verkoopenkel geldt voor niet-vervallen effecten. Vervallen effec-ten kunnen niet worden verkocht. De bedragen blijvenbehouden op de rekening van de emittent die verant-woordelijk blijft voor de teruggave ervan. In het kadervan de opheffing van de effecten aan toonder dient enkelde tegenwaarde van de laatste coupon, verbonden aan demantel, te worden overgemaakt aan de Deposito- enConsignatiekas. Deze overdracht wordt gelijkgeschakeldaan de overdracht van de tegenwaarde van de verkochteeffecten.De modaliteiten inzake de verplichte verkoop werdenverder uitgewerkt in twee KB’s van 25 juli 2014 (BS 8september 2014).

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 12 mei 2014
Zaak: S.12.0092.FVENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – Bestuur – AlgemeenSOCIÉTÉSSociété anonyme – Gestion – GénéralitésArtikel 518, § 3 W.Venn. beperkt de maximumduur vaneen bestuurdersmandaat in een naamloze vennootschaptot 6 jaar. Herbenoeming is mogelijk. Het is algemeenaanvaard dat bestuurders waarvan het bestuursman-daat is beëindigd verplicht zijn om in functie te blijventot in hun vervanging is voorzien of redelijkerwijze voor-zien kon worden.
In casu werd een persoon benoemd tot bestuurder vaneen NV in 1991 voor een duur van 6 jaar. In 2005 ging deNV failliet. Er kon niet worden aangetoond dat na afloopvan het mandaat in 1997 een algemene vergaderingwerd gehouden om in de vervanging van de betrokkenbestuurder te voorzien. Het Hof van Cassatie oordeeldedat de functie van een bestuurder na het verstrijken vande duur van het mandaat wordt voortgezet om hetbehoud van het bestuur van de vennootschap te verzeke-ren tot hij is vervangen. Bijgevolg werd de betrokkenbestuurder tijdens de litigieuze periode – tot 2005 –beschouwd als bestuurder van de NV.
Hof van Cassatie 12 juni 2014
Zaak: C.13.0356.NVENNOOTSCHAPPENHerstructurering – Fusie – RechtsgevolgenSOCIÉTÉSRestructuration – Fusions – EffetsHet W.Venn. bepaalt dat bij fusie door overneming, split-sing door overneming en splitsing door oprichting hetfusie- of splitsingsvoorstel de datum moet vermeldenvanaf welke de handelingen van de te fuseren of te split-sen vennootschap boekhoudkundig geacht worden tezijn verricht voor rekening van de verkrijgende vennoot-schap(pen) (art. 693, tweede lid, 5°, 728, tweede lid, 5°en 743, tweede lid, 5° W.Venn.).Het Hof van Cassatie diende te beoordelen of de datumvan boekhoudkundige retroactiviteit, de zogenaamde“kristallisatiedatum”, enkel boekhoudkundige dan welook andere juridische gevolgen heeft, met name op bur-gerrechtelijk vlak. In het laatste geval zou de datum vanboekhoudkundige retroactiviteit determinerend zijnvoor het ogenblik van toekenning van rechten en ver-plichting aan de ene dan wel andere vennootschap. HetHof bevestigt dat de kristallisatiedatum enkel een boek-houdkundige en niet een verbintenisrechtelijke retroac-tiviteit van de fusie of de splitsing beoogt.


