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gnements ou déclarations de témoins) qui ne pour-ront être divulguées qu’après que l’autorité de con-currence ait clos sa procédure ;– une décision finale d’une autorité nationale de con-currence constatant une infraction constitueraautomatiquement la preuve devant les juridictionsdu même Etat de l’existence de l’infraction. Lesdécisions d’infraction rendues dans d’autres Etatsmembres valent uniquement comme une preuve
prima facie de l’infraction ;– la directive introduit une présomption réfragableque les cartels causent un préjudice.La directive contient également des principes relatifs à laresponsabilité (responsabilité solidaire de chaque parti-cipant à l’infraction du préjudice subi dans son intégra-lité avec des exceptions pour les demandeurs de clé-mence et les PME), à la répercussion du surcoût(« passing-on »), aux règlements consensuels entre par-ties ou encore au délai de prescription des actions endommages et intérêts (qui doit être au minimum de cinqans et ne peut commencer à courir avant que l’infractionait cessé).Les mesures devant être prises par les Etats membrespour transposer la directive (endéans les deux ans deson entrée en vigueur) ne s’appliqueront pas aux actionsen dommages et intérêts introduites devant un jugenational avant l’entrée en vigueur de la directive. Ladirective entrera en vigueur 20 jours après sa publica-tion au Journal Officiel (à la date de rédaction, cette publi-cation n’avait pas encore eu lieu).
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Hof van Justitie van de Europese Unie  5 juni 2014
Kone, Otis, Schindler & ThyssenKrupp / OBB
Zaak: C-557/12MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – SchadevorderingenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Actions en dommages et intérêtsIn 2007 bevond de Europese Commissie verschillendeondernemingen schuldig aan kartelafspraken metbetrekking tot de installatie en het onderhoud van liftenen roltrappen en legde hen een geldboete op van in totaal992 miljoen euro.OBB, een dochteronderneming van de Oostenrijksespooroperator, vordert van de karteldeelnemers de ver-goeding van de schade die zij zou hebben geleden alsgevolg van het feit dat zij van derde concurrenten – dieniet aan het kartel deelnamen –, liften en roltrappenheeft aangekocht voor een prijs die hoger is dan op eenmarkt zonder kartelafspraken het geval zou zijn geweest.

De aan de basis van deze vordering liggende redeneringis dat deze derde ondernemingen, in het zog van het kar-tel, hun prijzen aan het hogere prijsniveau zouden heb-ben aangepast. De Oostenrijkse rechter voor wie de scha-devordering werd ingeleid vraagt het Hof van Justitie ofhet uitsluiten van de verhaalbaarheid van dergelijkeschade verenigbaar is met het EU-recht.Het Hof herinnert eraan dat eenieder vergoeding van degeleden schade kan vorderen wanneer er een causaalverband bestaat tussen die schade en een doorartikel 101 VWEU verboden afspraak.Het Hof wijst er verder op dat de marktprijs een van debelangrijkste gegevens is die door een onderneming inaanmerking wordt genomen om de prijs vast te stellenwaartegen zij haar producten of diensten aanbiedt. Wan-neer een kartel erin slaagt om een kunstmatig hoge prijste handhaven, kan niet worden uitgesloten dat een con-current die niet deelneemt aan het kartel ervoor kiest omde prijs die hij hanteert op een hoger niveau vast te leg-gen dan hij in normale mededingingsvoorwaarden (zon-der kartel) zou hebben gedaan. Hieruit volgt, aldus hetHof, dat een afnemer van een onderneming die geen lid isvan een kartel maar die door het kartel economisch instaat wordt gesteld om een hogere, afgeschermde prijs tehandhaven, schade lijdt doordat hij een hogere koopprijsheeft moeten betalen dan zonder het kartel het geval zouzijn geweest. Kartelleden moeten weten dat dit een vande mogelijke gevolgen van een kartel is. Onder dezevoorwaarden kan de benadeelde afnemer vergoedingvan de geleden schade vorderen van de kartelleden, ookal heeft hij geen contractuele band met hen.
Gerecht van de Europese Unie 12 juni 2014
Intel / Europese Commissie
Zaak: T-286/09MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Machtspositie – Misbrui-ken – ExclusiviteitskortingenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Position dominante –Abus – Rabais d’exclusivitéDe Europese Commissie legde in 2009 een boete van1,06 miljard euro op aan Intel, een Amerikaanse fabri-kant van microprocessoren, wegens misbruik vanmachtspositie tussen 2002 en 2007 op de markt voor“x86 processoren”. Dit is de zwaarste boete die ooit doorde Commissie aan één enkele onderneming werd opge-legd voor een mededingingsinbreuk. Volgens de Com-missie bestond het misbruik in het toepassen van eenstrategie om haar enige daadwerkelijke concurrent,AMD, van de markt te verdrijven, met name door (i) hettoekennen van kortingen aan de vier voornaamste com-puterfabrikanten op voorwaarde dat zij (bijna) al hunx86-processoren bij Intel aankochten; (ii) betalingen aan
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een distributeur indien deze uitsluitend computers ver-kocht die waren uitgerust met x86-processoren van Intelen (iii) betalingen aan computerfabrikanten indien zij demarktlancering van computers uitgerust met AMD pro-cessoren uitstelden of annuleerden. De Commissie hadde getrouwheidskortingen van Intel onderzocht op basisvan een “effects-based” methodologie. Het Gerecht heeftin haar arrest van 12 juni 2014 het beroep van Inteltegen de beslissing van de Commissie afgewezen.Het Gerecht meent dat, gezien de aard van de kortingen,de “effects-based” analyse van de Commissie niet vereistwas. Het Gerecht oordeelt dat exclusiviteitskortingen dieworden verleend door dominante ondernemingen opzich de mededinging kunnen beperken en concurrentenvan de markt kunnen verdringen. Aangezien exclusivi-teitskortingen naar hun aard zelf de mededinging beper-ken, besluit het Gerecht dat de Commissie niet verplichtwas om de concrete omstandigheden van de zaak teonderzoeken en om aan te tonen dat de door Intel toege-kende kortingen in de praktijk ertoe (konden) leid(d)endat de concurrenten zoals AMD van de markt werdenverdreven. Het Gerecht hanteert een gelijkaardige rede-nering bij de beoordeling van de door Intel gemaaktebetalingen.
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Cour de justice de l’Union européenne 27 février 
2014
Coty Germany / First Note Parfums
Affaire: C-360/12DROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIONALRèglement 40/94 – Règlement (CE) n° 44/2001 du22 décembre 2000 – Compétence judiciaire, reconnais-sance et exécution des décisions en matière civile et com-merciale – Relation avec les autres actes – Règlement(CE) n° 40/94 – Marque communautaire – Article 93,paragraphe 5, du règlement (CE) n° 40/94 – Compétenceinternationale en matière de contrefaçon – Détermina-tion du lieu où le fait dommageable s’est produit – Parti-cipation transfrontalière de plusieurs personnes à unmême acte illiciteEUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTVerordening 40/94 – Verordening (EG) nr. 44/2001 van22 december 2000 – Rechterlijke bevoegdheid, erken-ning en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgelijkeen handelszaken – Verhouding tot andere besluiten  –

Verordening (EG) 40/94 – Gemeenschapsmerk –Artikel 93, lid 5 van verordening (EG) nr. 40/94 – Inter-nationale bevoegdheid ter zake van inbreuk – Bepalingvan plaats waar schadebrengende feit zich heeft voorge-daan – Grensoverschrijdende deelneming van meerderepersonen aan eenzelfde onrechtmatige daadDans un arrêt du 27 février 2014 la Cour a répondu à desquestions préjudicielles posées par la cour suprême alle-mande, portant, d’une part, sur l’article 5, paragraphe 3,du règlement Bruxelles I, et, d’autre part, sur l’article 93,paragraphe 5, du règlement n° 40/94 sur la marquecommunautaire. Cette dernière disposition énonce unerègle de compétence internationale analogue à celle del’article 5, paragraphe 3, du règlement Bruxelles I, appli-cable dans les litiges relatifs à la contrefaçon d’une mar-que communautaire. En effet, si selon l’article 5, paragra-phe 3, du règlement Bruxelles I, les actions en matièredélictuelle ou quasi délictuelle peuvent être portéesdevant le tribunal du lieu où le fait dommageable s’estproduit ou risque de se produire, selon l’article 93, para-graphe 5, du règlement n° 40/94, les actions en contrefa-çon peuvent être portées devant les tribunaux de l’Etatmembre sur le territoire duquel le fait de contrefaçon aété commis ou menace d’être commis.La question préjudicielle avait pour origine une actionintroduite en Allemagne par Coty Germany, titulaire desdroits sur une marque communautaire tridimension-nelle représentant d’un flacon pour le parfum « DavidoffCool Water for Women », contre First Note, une sociétéétablie en Belgique. Cette dernière, a vendu les parfums« Blue Safe for Women » dans un flacon similaire à celuiprotégé par la marque de la demanderesse à un reven-deur Allemand, qui, après en avoir pris livraison en Bel-gique, les a revendus sur le territoire allemand.Dans la mesure où Coty Germany reprochait à la défen-deresse, d’une part, une contrefaçon qui relève du règle-ment marque communautaire et, d’autre part, une publi-cité comparative illicite et une imitation déloyale, quiconstituent des actes sanctionnés en vertu de la loi alle-mande relative à la répression de la concurrencedéloyale, la question de compétence internationale pourcette action devait être examinée, respectivement, à lalumière de l’article 93, paragraphe 5, du règlementn° 40/94 sur la marque communautaire et l’article 5,paragraphe 3, du règlement Bruxelles I.En raison de la similitude entre les deux dispositions, lacour suprême allemande s’interrogeait, en substance,sur la question de savoir si la notion de « territoire [del’Etat membre où] le fait de contrefaçon a été commis »utilisée par l’article 93, paragraphe 5, du règlementn° 40/94 doit être interprétée de manière analogue àcelle de « lieu où le fait dommageable s’est produit » quifigure à l’article 5, point 3, du règlement n° 44/2001,avec, pour conséquence, une distinction entre « l’Etat où15. Référendaire, Tribunal de l’Union européenne. Assistante (ULB).


