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solution abusive car manifestement disproportionnéepar rapport aux désavantages que subirait le défendeur.
Hof van Cassatie 21 februari 2014
Zaak: C.13.0246.FVENNOOTSCHAPSRECHTNaamloze vennootschap – Effecten – TransparantieDROIT DES SOCIÉTÉSSociété anonyme – Titres – TransparenceIn een arrest van 21 februari 2014 verduidelijkt het Hofvan Cassatie de toepassing van de regels inzake de open-baarmaking van belangrijke deelnemingen in geno-teerde vennootschappen zoals vervat in de artikelen 514en 516 van het W.Venn. Deze transparantieverplichtin-gen worden verder omschreven in de wet van 2 mei2007 en het KB van 14 februari 2008. Het KB van14 februari 2008 bepaalt dat in geval van een akkoordvan onderling overleg de verplichting tot kennisgevingvan de (totale) deelneming die de betrokken drempel-waarde overschrijdt rust op alle personen die bij hetakkoord betrokken zijn, ongeacht de omvang van hunindividuele deelneming. De in onderling overleg hande-lende personen doen één gemeenschappelijke kennisge-ving.Krachtens artikel 516, § 1, 1° W.Venn. kan de voorzittervan de rechtbank van hoophandel de uitoefening van alleof een deel van de aan de betrokken effecten verbondenrechten opschorten voor een periode van ten hoogsteéén jaar indien de vereiste kennisgeving niet werd ver-richt volgens de modaliteiten en binnen de voorgeschre-ven termijn. Indien een kennisgeving is verricht, moeteen vordering tot opschorting uiterlijk binnen 15 dagenna betekening worden ingediend. In casu besliste het Hofdat in geval van akkoord van onderling overleg, de ken-nisgeving van één partij bij het aangevoerde akkoord vanonderling overleg die individueel is gedaan of zonder allepartijen bij dat akkoord te betrekken, desalniettemin determijn van 15 dagen doet ingaan waarbinnen de vorde-ring tot opschorting tegen alle partijen bij dat akkoord opstraffe van nietigheid moet worden gesteld.
Hof van Cassatie 11 april 2014
Zaak: C.12.0242.FVENNOOTSCHAPSRECHTVennootschappen met rechtspersoonlijkheid – Vorde-ring aandeelhoudersDROIT DES SOCIÉTÉSSociétés dotées de la personnalité juridique – Droitd’action individuelle des actionnairesIn een arrest van 11 april 2014 bevestigt het Hof van Cas-satie de klassieke opvatting dat de aandeelhouders vaneen vennootschap geen zelfstandige aansprakelijkheids-vordering hebben op grond van schade die louter bestaatuit de impact van de schade aan het vennootschapsver-

mogen op de waarde van hun aandelen (zie bv. D. WILLER-MAIN, « L’absence de préjudice réparable des actionnairesen cas d’atteinte au patrimoine social » (noot onder Cass.23 februari 2012), TBH 2013, 876).
In casu hadden aandeelhouders onder meer op basis vanbuitencontractuele aansprakelijkheid getracht de waarde-vermindering van hun aandelen te recupereren van eenderde. Het Hof bevestigt dat enkel de vennootschap zelfgerechtigd is om schadevergoeding te vorderen van eenderde door wiens fout het vennootschapsvermogenwerd aangetast.
Cour de cassation 28 avril 2014

Affaire: C.13.0007.FSOCIÉTÉSSociété anonyme – Conflits internesVENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – GeschillenregelingPar un arrêt du 28 avril 2014, la Cour de cassation a casséun arrêt de la cour d’appel de Liège du 28 juin 2012 con-cernant une procédure d’exclusion prévue parl’article 636, alinéa 1 , du Code des sociétés. La courd’appel avait considéré en détail la manière de détermi-ner le prix des actions, en ce compris une décote de hol-ding et d’illiquidité ainsi qu’une prime de contrôle. Lasociété concernée avait émis deux types de titres: desactions et des parts de fondateurs. En ce qui concerne ladétermination de la valeur des titres devant être cédéspar l’actionnaire exclu de la société, l’arrêt attaqué dispo-sait que la différence de liquidité entre les deux types detitres précités pouvait avoir une répercussion sur leursvaleurs respectives que si une vente des parts de fonda-teurs à court ou moyen terme était envisagée.Selon la cour d’appel, bien qu’il y ait une différence deliquidité pouvant avoir une répercussion sur la valeurrespective en cas de cession d’une part de parts de fonda-teur, cessibles moyennant autorisation préalable du con-seil d’administration et d’autre part d’actions qui ellessont librement cessibles, il n’y avait pas lieu de leur attri-buer une valeur différente compte tenu du fait que leurdétenteur n’envisageait pas une vente de ces parts.La Cour de cassation casse l’arrêt concerné en argumen-tant qu’un juge ne peut fixer le prix des titres cédés parune société en appliquant à la valeur globale de l’entre-prise la proportion que représentent ces titres par rap-port à l’ensemble des titres émis que si les titres de caté-gories différentes sont d’égale valeur. Pour déterminer sitel est le cas pour des titres librement cessibles et destitres qui ne le sont pas, le juge doit faire abstraction dela volonté de leur titulaire de les céder ou non.


