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dend is. De verplichting om binnen de gevraagde termijnte antwoorden vormde bijgevolg een buitensporige last,zeker gelet op het risico van een boete in geval van laat-tijdige of onjuiste antwoorden. Het Gerecht vernietigtdan ook het bestreden besluit in zoverre het Schwenkverzoekt om de elfde reeks vragen te beantwoorden.
Gerecht van de Europese Unie 27 maart 2014
Saint-Gobain Glass France e.a. / Commissie
Gevoegde zaken: T-56/09 en T-73/09MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Opleggen geldboeteCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Imposition d’une amendeIn 2008 legde de Europese Commissie een van de hoog-ste geldboetes ooit in mededingingszaken op aan de on-dernemingen betrokken bij het zgn. automobielglas-kar-tel. Aan verschillende ondernemingen van de Saint-Go-bain Groep (waaronder de moederonderneming) legdede Commissie een gezamenlijke boete op van 896 mil-joen euro. (Deze boete werd in 2013 door de Commissieherleid tot 880 miljoen euro wegens een fout in de bere-keningswijze.) De Commissie hield bij het bepalen van dehoogte van de boete ook rekening met de verzwarendeomstandigheid dat ondernemingen van de Saint-GobainGroep reeds eerder soortgelijke inbreuken hadden ge-pleegd. Op grond hiervan verhoogde de Commissie hetbasisbedrag van de boete met 60%.Het Gerecht stelt vast dat de Commissie twee eerdere in-breuken had weerhouden in hoofde van de Saint-GobainGroep, namelijk de inbreukbeslissing van 1984 in hetBelgisch vlakglaskartel enerzijds en de inbreukbeslis-sing van 1988 in het Italiaans vlakglaskartel anderzijds.Het Gerecht oordeelt dat het feit dat de eerste inbreukdateert van bijna 14 jaar vóór de inbreuk in het Automo-bielglas-kartel er niet aan in de weg staat om deze alsverzwarende omstandigheid in aanmerking te nemen.Wel oordeelt het Gerecht dat de Commissie de tweede in-breuk niet aan de Saint-Gobain Groep mocht toerekenen,aangezien deze inbreukbeslissing enkel geadresseerdwas aan een andere dochteronderneming van de groep,en niet aan de in de huidige zaak betrokken ondernemin-gen noch aan hun moederonderneming. Deze haddendus niet de gelegenheid gekregen om zich te verwerentegen een toerekening van deze inbreuk en een dergelijkverweer zou, gelet op de lange tijd die intussen is ver-streken, op heden bijna onmogelijk nog te voeren zijn. Detweede inbreuk kon dan ook niet in aanmerking wordengenomen voor de verhoging van het basisbedrag van deboete.Bijgevolg verlaagt het Gerecht de verhoging wegens reci-dive van 60% naar 30% en verlaagt het de boete, met

toepassing van zijn volle rechtsmacht, van 880 miljoeneuro naar 715 miljoen euro.
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Cour de justice de l’Union européenne 27 fevrier 
2014
Cartier / Ziegler
Affaire: C-1/13Règlement (CE) n° 44/2001 du 22 décembre 2000 –Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution desdécisions en matière civile et commerciale – Compétence– Article 27, paragraphe 2 – Litispendance – Prorogationde compétenceEUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTVerordening (EG) nr. 44/2001 van 22 december 2000 –Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken –Bevoegdheid – Artikel 27, § 2 – Aanhangigheid – Uitbrei-ding van bevoegdheidDans un arrêt du 27 février 2014, en répondant à unequestion préjudicielle posée par la Cour de cassationfrançaise, la Cour de justice a précisé la portée de la règlede litispendance énoncée à l’article 27 du règlementBruxelles I.La question préjudicielle avait pour origine un litigeentre, d’une part, Cartier SAS et son assureur AXA et,d’autre part, une compagnie de transport Ziegler FranceS.A., ainsi que ses sous-traitants. Cartier avait confié àZiegler le transport des produits de son usine localiséeen France à destination de Wickford au Royaume-Uni.Une partie de ces produits fut volée pendant le transport.AXA ayant partiellement indemnisé Cartier, les deuxsociétés saisirent les juridictions françaises d’une actionen responsabilité dirigée contre Ziegler et les entreprisesimpliquées dans le transport des produits en cause entant que sous-traitants. Ziegler leur opposa alors uneexception de litispendance en indiquant qu’elle avaitsaisi plus tôt des juridictions anglaises d’une demande(« claim form ») dont l’objet était d’apprécier les respon-sabilités encourues et de chiffrer l’éventuel préjudicesubi par Cartier en raison du vol en question. Il ressort dudossier que Cartier avait comparu devant la juridictionanglaise saisie (High Court of Justice, England&Wales,Queen’s Bench Division, London Mercantile Court) etavait contesté les prétentions de Ziegler au fond, sans
6. Référendaire, Tribunal de l’Union européenne, Assistante (ULB).
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exciper de l’incompétence de cette juridiction. La juridic-tion elle-même n’avait pas décliné sa compétence. Toute-fois, selon Cartier, ces circonstances n’étaient pas suffi-santes pour constater que la compétence de la juridictionanglaise, saisie en premier lieu, était « établie » au sensde l’article 27, paragraphe 2, du règlement Bruxelles I, etque, partant, les juridiction françaises étaient tenues dese dessaisir en faveur de la juridiction anglaise.

La Cour a rejeté l’interprétation de l’article 27, paragra-phe 2, du règlement Bruxelles I préconisée par Cartier.En effet, elle a constaté, en substance, que dans la mesureoù le litige en cause n’impliquait pas des compétencesexclusives en faveur des juridictions françaises, que lajuridiction anglaise n’a pas décliné sa compétence inter-nationale et que Cartier a comparu devant celle-ci sans lacontester, ladite compétence internationale devait êtreconsidérée comme établie.


