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connaissance par l’assureur de la volonté de la personnelésée d’obtenir l’indemnisation de son préjudice entrainel’interruption de la prescription.
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Hof van Justitie van de Europese Unie 27 maart 2014
Ballast Nedam / Commissie
Zaak: C-612/12 PMEDEDINGINGEuropees Mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Opleggen geldboete – Rechten van verdedi-gingCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Imposition d’une amende –  Droits de la défenseVerzoekster Ballast Nedam en haar 100% dochteronder-neming BN Infra werden in 2006 door de Commissieschuldig bevonden aan betrokkenheid bij het Nederlandsebitumen-kartel. De Commissie had namelijk vastgesteld,enerzijds, dat BN Infra aan het kartel had deelgenomen,zowel rechtstreeks als onrechtstreeks (via haar 100%dochteronderneming BNGW), en anderzijds, dat BallastNedam 100% van het kapitaal van BN Infra en (onrecht-streeks) van BNGW in handen had. De Commissie had aanBallast Nedam en BN Infra hoofdelijk een geldboete van4.65 miljoen euro opgelegd.Ballast Nedam voert in haar verweer aan dat de Commis-sie haar rechten van verdediging heeft geschonden. DeCommissie had volgens haar in de mededeling van depunten van bezwaar niet aangegeven dat zij uitging vande aansprakelijkheid van Ballast Nedam voor BNGW opgrond van de daadwerkelijk beslissende invloed die Bal-last Nedam uitoefende op laatstgenoemde. Ballast Ne-dam had zich tegen deze toerekening dan ook niet kun-nen verweren.Het Hof van Justitie brengt in herinnering dat in de me-dedeling van punten van bezwaar moet worden vermeldin welke hoedanigheid een onderneming de gestelde fei-ten worden verweten. In casu gaf de mededeling vanpunten van bezwaar niet duidelijk aan dat ze aan ver-zoekster was gericht op grond van het feit dat deze laat-ste dadwerkelijk beslissende invloed uitoefende overBNGW. Deze dubbelzinnigheid werd nog versterkt doorhet feit dat aan BNGW geen mededeling van punten van

bezwaar was gericht. Het Hof vernietigt op dit punt danook het arrest van het Gerecht (dat het beroep tegen hetCommissiebesluit had verworpen) en verklaart het Com-missiebesluit nietig voor zover daarbij het gedrag vanBNGW aan verzoekster is toegerekend. Het Hof verlaagt,als gevolg, de aan Ballast Nedam opgelegde geldboete tot3,45 miljoen euro.
Gerecht van de Europese Unie 14 maart 2014
Schwenk Zement KG / Commissie
Zaak: T-306/11MEDEDINGINGEuropees Mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Verzoek om inlichtingenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Demande de renseignementIn 2008 startte de Europese Commissie een onderzoeknaar een vermeend kartel tussen een aantal grote ce-mentproducenten, waaronder Schwenk Zement(“Schwenk”). In dit kader stuurde de Commissie aanSchwenk een verzoek om inlichtingen, vastgesteld bij be-sluit op grond van artikel 18, lid 3 van verordening 1/2003. De geldigheid van dit besluit wordt door Schwenkvoor het Gerecht aangevochten.Ten eerste voert Schwenk aan dat het besluit onvoldoen-de gemotiveerd is, o.m. omdat Schwenk de noodzaak vande gevraagde inlichtingen niet kon beoordelen. Het Ge-recht merkt op dat het besluit inderdaad zeer algemeenis geformuleerd (en op dit punt dan ook vatbaar is voorkritiek), maar oordeelt dat niettemin aan de motive-ringsplicht is voldaan aangezien het besluit toch aan deminimale vereisten inzake duidelijkheid voldoet. DeCommissie is volgens het Gerecht niet verplicht om spe-cifiek te motiveren waarom gevraagde inlichtingennoodzakelijk zijn voor het onderzoek.Ten tweede verwerpt het Gerecht ook Schwenk’s argu-ment dat het besluit onevenredig is aangezien, volgensSchwenk, een eenvoudig verzoek om inlichtingen opgrond van artikel 18, lid 2 van verordening 1/2003 hadkunnen volstaan. De Commissie was, gelet op de groteomvang van de te verzamelen inlichtingen, gerechtigdom het verzoek om inlichtingen te doen in de vorm vaneen besluit, hetgeen (gelet op de toepasselijke sancties)immers de grootste zekerheid op een tijdig en volledigantwoord bood.Ten derde werpt Schwenk op dat de haar toegekendetermijn van twee weken om op de elfde reeks vragen uithet verzoek om inlichtingen te antwoorden ontoerei-kend is. Het Gerecht oordeelt dat de toegekende ant-woordtermijn inderdaad niet volstond om de gevraagdegegevens te verzamelen en zich ervan te vergewissen dathet gegeven antwoord volledig, correct en niet mislei-5. Advocaat Brussel; gastprofessor Universiteit Antwerpen; Mede-werker KU Leuven.


