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que le défendeur à une action révocatoire est domiciliédans un Etat tiers. En effet, dans le cadre du litige pen-dant devant le Bundesgerichtshof, Ralph Schmid, un syn-dic désigné dans une procédure d’insolvabilité ouverteen Allemagne, avait introduit une action révocatoire àl’encontre de Mme Hertel, domicilié en Suisse, en vue dela réintégration dans le patrimoine de la débitrice d’unesomme d’argent.L’action introduite par le syndic avait été rejetée commeétant irrecevable en première et en deuxième instancesau motif d’un défaut de compétence internationale desjuridictions allemandes. Toutefois, en répondant à laquestion du Bundesgerichtshof, la Cour a considéré quel’article 3, paragraphe 1, du règlement n° 1346/2000confère à la juridiction de l’État membre sur le territoireduquel s’est ouverte la procédure d’insolvabilité la com-pétence pour connaître d’une action révocatoire y com-pris lorsque le défendeur à une telle action est domiciliédans un État tiers.Voir également le commentaire d’Arie van Hoe en néer-landais ci-dessus.K.S. et  et O.V.B.
Hof van beroep Gent 25 november 2013
Zaak: 2013/AR/1971CONTINUÏTEIT VAN DE ONDERNEMINGENGerechtelijke reorganisatie door collectief akkoord  –Homologatie van het reorganisatieplan en rechtsmidde-lenCONTINUITÉ DES ENTREPRISESRéorganisation judiciaire par accord collectif – Homolo-gation du plan de réorganisation et voies de recoursDe homologatie van het reorganisatieplan kan slechtsgeweigerd worden in geval van niet-naleving van depleegvormen die door de wet continuïteit ondernemin-gen worden opgelegd of wegens schending van de open-bare orde. Ze kan niet aan enige voorwaarde onderwor-pen worden die niet in het reorganisatieplan vervat isnoch er enige wijziging in aanbrengen (art. 55, § 3 WCO).Het komt de rechter niet toe om naar aanleiding van dehomologatie van het reorganisatieplan enige verande-ring van welke aard ook aan het plan aan te brengen.Voor overdreven formalisme moet evenwel gehoed wor-den. Deze bepaling sluit niet uit dat de verzoekende par-tij (de schuldenaar) zelf een tegenstrijdigheid of zelfs eenonjuistheid rechtzet vooraleer gestemd wordt over hetreorganisatieplan.De wetgever heeft het concept van de “onderneming”,dat centraal staat in de wet continuïteit ondernemingen,niet doorgetrokken tot (een bijzondere positie van) deschuldvorderingen van verbonden ondernemingen. Metconsolidatie is geen rekening gehouden. Alle vennoot-schappen zijn aparte juridische entiteiten. Zij, en hun

schuldvorderingen, dienen als zodanig behandeld teworden. Gesteld dat een holding en de daaronder ressor-terende werkvennootschappen één geheel zouden vor-men, dan nog kan de vennootschap die de holding struc-tureert (juridisch vormgeeft) voor zichzelf een proce-dure tot gerechtelijke reorganisatie starten, zonder datde werkingsvennootschappen of de aandeelhoudersbetrokken moeten worden als deel van de onderneming.Dit geldt ook als de holding een pure managementven-nootschap is.De toetsingsbevoegdheid van de rechter is marginaalmet betrekking tot de schending door het reorganisatie-plan van de openbare orde. Differentiatie is in principetoegelaten. Het is pas als deze ongeoorloofd is, dat erschending van de openbare orde zou kunnen ontstaan.Een onderscheid moet worden gemaakt tussen de weer-slag op de rechten van (verbonden) schuldeisers, en het
belang dat (verbonden) schuldeisers hebben bij de reali-satie van het reorganisatieplan. In elke procedure vangerechtelijke reorganisatie zijn er schuldeisers die eenander of groter belang hechten aan het welslagen van dereorganisatie. Het argument dat sommige schuldeisers(proportioneel) beter worden van de gerechtelijke reor-ganisatie omdat dit een weerslag heeft op hun eigen ver-mogen en hen een fiscaal voordeel oplevert, betreft inwezen niet de weerslag van het plan en de gelijke behan-deling van de schuldeisers, maar de hoedanigheid vanverbonden onderneming.De schuldherschikking in het kader van een gerechtelijkereorganisatie door een collectief akkoord ontneemt deschuldeisers niet het ongestoorde genot van hun eigen-dom. Van een onteigening in de zin van artikel 1 EVRM isgeen sprake.Een opvallende chronologie (veroordeling tot betalingvan een geldsom, beslag onder derden, gevolg door hetverzoek tot een gerechtelijke reorganisatie), die oprechtsmisbruik zou kunnen wijzen, volstaat niet om tebesluiten dat het ontlopen van een schuldvordering deenige beweegreden van de schuldenaar was. Het is nietaangetoond dat de schuldenaar het recht om de proce-dure te openen en een opschorting (en schuldverminde-ring) te bekomen in wezen of zelfs alleen maar aange-wend heeft om de rechten van bepaalde schuldeisers teschenden.A.V.H.
Hof van beroep Antwerpen 9 januari 2014

Zaak: 2013/AR/2845CONTINUÏTEIT VAN DE ONDERNEMINGENGerechtelijke reorganisatie door overdracht ondergerechtelijk gezag – Algemeen – Werking van de wet inde tijd


