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OPSPORINGOnderzoek – Verhoor – Toegang tot een advocaat – Aan-wezigheid van advocaat bij het verhoor – Recht om eenderde te informeren van de vrijheidsbeneming – Ver-trouwelijkheidINFORMATIONInstruction – Audition – Accès à un avocat – Présence del’avocat à l’interrogatoire – Droit d’informer un tiers dela privation de liberté – ConfidentialitéDe toegang tot een advocaat en de aanwezigheid en rolvan de advocaat bij het verhoor zijn in België al jarenlanghet voorwerp van discussie en (beperkt) wetgevendingrijpen. Daarin heeft de EU thans een nieuwe stapgezet met de goedkeuring van een nieuwe richtlijn. Dezerichtlijn bevat minimumvoorschriften betreffende hetrecht van verdachten en beklaagden in strafproceduresen van personen tegen wie een procedure ter uitvoeringvan een Europees aanhoudingsbevel loopt, om toegangtot een advocaat te hebben en om een derde op de hoogtete laten brengen van de vrijheidsbeneming. De richtlijnvoorziet tevens in het recht om met derden en met con-sulaire autoriteiten te communiceren tijdens de vrij-heidsbeneming. De richtlijn bepaalt daartoe vanaf welkogenblik iemand als verdachte of beklaagde dient te wor-den beschouwd.In uitvoering van deze richtlijn zorgen de lidstaten eronder meer voor dat de verdachten of beklaagden hunadvocaat onder vier ogen kunnen ontmoeten en met hemkunnen communiceren voor het verhoor. De richtlijnbepaalt eveneens dat de verdachten of beklaagden hetrecht hebben dat hun advocaat bij het verhoor aanwezigis en daaraan daadwerkelijk kan deelnemen. Deze bij-stand tijdens het verhoor geldt bij elk verhoor, dus ookbuiten het thans in de Belgische wetgeving voorzienegeval van het eerste verhoor na de aanhouding, en garan-deert uitdrukkelijk een actieve rol en tussenkomst vande advocaat. Tegelijk wordt voorzien dat advocaten aan-wezig kunnen zijn bij (meervoudige) confrontaties en dereconstructie, voor zover de aanwezigheid van de ver-dachte of beklaagde is vereist of hem dat is toegestaan.De richtlijn voorziet slechts in beperkte uitzonderingenop deze rechten (o.a. indien er sprake is van een drin-gende noodzaak om ernstige negatieve gevolgen voorhet leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van eenpersoon te voorkomen, of wanneer de strafproceduresubstantiële schade zou worden toegebracht). Deze uit-zonderingen moeten bovendien een evenredig karakterhebben en mogen niet verder gaan dan noodzakelijk,moeten een strikt beperkte geldigheidsduur hebben,mogen niet uitsluitend gebaseerd zijn op de soort of deernst van het vermeende strafbare feit, en mogen geenafbreuk doen aan het globale eerlijke verloop van de pro-cedure.

De lidstaten dienen er eveneens voor te zorgen dat ver-dachten of beklaagden wie hun vrijheid is ontnomen hetrecht hebben om, indien gewenst, ten minste één doorhen aangeduide persoon, bijvoorbeeld een familielid ofeen werkgever, zonder onnodig uitstel op de hoogte telaten brengen van hun vrijheidsbeneming. Ook op ditrecht zijn slechts dezelfde beperkte uitzonderingenvoorzien als deze op het recht tot de toegang tot eenadvocaat.Ook wordt voortaan voorzien in het recht om gedurendede vrijheidsbeneming met ten minste één derde te com-municeren, tenzij in geval van dwingende of proportio-nele operationele vereisten. Tevens wordt het recht opcommunicatie met de consulaire autoriteiten verankerd,en wordt voorzien in het garanderen van de vertrouwe-lijkheid van de communicatie tussen advocaat en ver-dachte en beklaagde.De lidstaten dienen uiterlijk tegen 27 november 2016het nodige te doen om de in de richtlijn vermelde bepa-lingen in nationaal recht om te zetten.
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Rechtspraak/Jurisprudence

Mededingingscollege 25 oktober 2013
De oprichting van het Mediahuis door Corelio NV en Con-
centra NV
Beslissing: 2013-C/C-03
Zaak: MEDE-C/C-13/0020MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Concentraties – Voor-waarden en verplichtingenCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Concentrations – Condi-tions et chargesDeze zaak betreft de (voorgenomen) oprichting van eengemeenschappelijke dochteronderneming (het “Media-huis”) door Corelia en Concentra, twee grote Vlaamsemediagroepen. De oprichting van het Mediahuis is er opgericht de Nederlandstalige dagbladen en digitale uit-geefactiviteiten van beide groepen in één enkele struc-tuur onder te brengen. Na de transactie, zal naast hetMediahuis, slechts één andere grote speler actief zijn opde Belgische markt voor Nederlandstalige dagbladenmet uitzondering van zakenkranten, namelijk de Pers-
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groep. Om tegemoet te komen aan eventuele mededin-gingsrechtelijke bezwaren die deze situatie zou kunnenmeebrengen – in het bijzonder de vrees dat de concen-tratie zou kunnen leiden tot een verschraling van dediversiteit van het aanbod van dagbladen – bieden Core-lio en Concentra, in het kader van de aanmelding van detransactie, aan de Belgische Mededingingsautoriteit ver-bintenissen aan.Het Mededingingscollege verbindt aan de goedkeuringvan de concentratie de hiernavolgende verbintenissendie gedurende een periode van vijf jaar moeten wordennageleefd. Enerzijds moeten Corelio en Concentra zichertoe verbinden al hun krantentitels (meer bepaald degedrukte versies van De Standaard, Het Nieuwsblad, De
Gazet van Antwerpen en Het Belang van Limburg) tebehouden en er voor te zorgen dat al deze titels over eenvoldoende uitgebouwde redactie van journalisten en/ofcorrespondenten beschikken en inhoudelijk wordenaangestuurd door een eigen hoofdredactie, die minstensbestaat uit een voltijdse hoofdredacteur, commentator,chef eindredactie, chef politiek of chef regio en eindver-antwoordelijke vormgeving. Anderzijds moeten zij erzich toe verbinden om het verspreidingsgebied van de
Gazet van Antwerpen in de provincie Antwerpen te ver-zekeren aan lezers en adverteerders, onder meer via eenvoldoende uitgebouwde regionale en lokale berichtge-ving.
Mededingingscollege 24 oktober 2013
Koninklijke Belgische Touring Club VZW / Autoveiligheid
NV en Bureau voor Technische Controle NV
Beslissing: 2013-C/C-01
Zaak: MEDE-C/C-13/0023MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Concentraties – Voor-waarden en verplichtingenCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Concentrations – Condi-tions et chargesDeze beslissing van het Mededingingscollege betreft de(voorgenomen) overname door Koninklijke BelgischeTouring Club (“Touring”) van Autoveiligheid en Bureauvoor Technische Controle, twee ondernemingen actiefop het vlak van wettelijk verplichte autokeuringen en hetorganiseren van het wettelijke rijbewijsexamen.Het Mededingingscollege keurt de concentratie goedonder voorwaarden. Touring moet meer bepaald maat-regelen nemen om te verzekeren dat, in de mate datzulks vereist is door het wettelijk kader, er een operatio-nele en structurele scheiding bestaat tussen enerzijds de(over te nemen) keurings- en examenactiviteiten enanderzijds de commerciële activiteiten van Touring. Zomag Touring zijn commerciële activiteiten niet commer-

cialiseren via de (over te nemen) keurings- en examen-centra.
Gerecht van de Europese Unie 16 oktober 2013
Vivendi / Europese Commissie
Zaak: T-432/10MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Machtspositie – Misbrui-ken – Beschikking tot afwijzing van een klachtCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Position dominante –Abus – Décision de rejet d’une plainteVerzoeker in deze zaak is Vivendi. Een van de dochteron-dernemingen van Vivendi is de grote Franse telecomope-rator SFR. In 2009 diende Vivendi bij de Europese Com-missie een klacht in gericht tegen France Télécomwegens beweerd misbruik van machtspositie (art. 102VWEU). Vivendi stelde in de klacht meer bepaald datFrance Télécom excessief hoge prijzen zou vragen voortoegang tot het aansluitnetwerk. In 2010 verwierp deCommissie de klacht aangezien er, volgens de Commis-sie, geen voldoende Gemeenschapsbelang was om deaangeklaagde praktijken te onderzoeken. De Commissieoordeelde dat een dergelijk onderzoek, gelet op debeperkte impact van de aangeklaagde praktijken op dewerking van de interne markt en gelet op de geringemogelijkheden om de inbreuk te bewijzen, onevenredighoge middelen zou vereisen. Vivendi stelt beroep integen deze beschikking van de Commissie.Het Gerecht verwerpt het beroep en stelt dat de Commis-sie terecht mocht besluiten om de klacht niet te vervol-gen op basis van de overweging dat er slechts eengeringe mogelijkheid bestond om de aangeklaagdeinbreuk te bewijzen. In dit verband mocht de Commissiesteunen op het feit dat het marktgedrag van France Télé-com reeds eerder grondig was onderzocht door de Com-missie en door de Franse telecomregulator (ARCEP,voorheen ART), en dat tijdens deze onderzoeken geenmededingingsbeperkende gedragingen werden vastge-steld. Het Gerecht bevestigt dat de Commissie de bevin-dingen van ARCEP in aanmerking mocht nemen o.m.voor wat betreft de geschikte methode ter berekeningvan de kosten van gebruik van het aansluitnetwerk. Ookoordeelde de Commissie, volgens het Gerecht, terechtdat de beweerde mededingingsbeperkende aard vanprijzen gehanteerd door een onderneming met eenmachtspositie zoals France Télécom, moet wordenbeoordeeld ten aanzien van de eigen kosten en tarievenvan deze onderneming, en niet ten aanzien van de situa-tie van haar concurrenten. Ten slotte oordeelt hetGerecht dat de Commissie geen procedurele foutenmaakte tijdens het onderzoek van de klacht.


