ACTUALITE

mie, K.M.O., Middenstand en Energie geregistreerde dia-

manthandelaren een nieuw reglement goedgekeurd aan-

gaande hun verplichtingen in het kader van de wet van

11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het

financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de

financiering van terrorisme (BS 9 februari 2013). Het
nieuwe reglement vervangt het vorige reglement van

2006 en bevat o.m. de regels inzake:

- de identificatie en verificatie ten aanzien van clién-
ten, leveranciers en hun lasthebbers en van de uit-
eindelijke begunstigden;

- de tussenkomst van derden bij de identificatie van
de cliénten, de leveranciers en hun lasthebbers en
de uiteindelijke begunstigden;

- de verscherpte klantenonderzoeksmaatregelen en
het cliéntacceptatiebeleid;

- de gegevensbewaring, bestendige waakzaamheid
en actualisering;

- de interne organisatie van de diamanthandelaar; en

- de meldingsplicht aan de cel financiéle informatie-
verwerking (CFI).

De geregistreerde diamanthandelaren moeten de nodige
maatregelen nemen om binnen een redelijke termijn en
uiterlijk één jaar volgend op de inwerkingtreding van het
reglement zich aan te passen aan de doorgevoerde wijzi-
gingen.

R.F.

3. VENNOOTSCHAPSRECHT /DROIT DES
SOCIETES

David Haex*

Wetgeving/Législation

Wet van 22 november 2013 tot wijziging van het
Wetboek van Vennootschappen, wat de waarborgen
van de schuldeisers bij een kapitaalherschikking
betreft (BS 16 december 2013 inwerkingtreding 26
december 2013)

VENNOOTSCHAPPEN

Herstructurering

SOCIETES

Restructuration

Bepaalde operaties die het W.Venn. mogelijk maakt, kun-
nen het onderpand - of de samenstelling ervan - van de
betrokken vennootschap uithollen. Het W.Venn.
beschermt daarom schuldeisers in geval hun debiteur
overgaat tot een reéle kapitaalsvermindering, een fusie/
splitsing of een inbreng/overdracht van een bedrijfstak
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of algemeenheid. In zulk geval hebben schuldeisers
wiens schuldvordering nog niet is vervallen, het recht
om een zekerheid te eisen van de vennootschap-debiteur
(zie art. 317, 426, 613, 684 en 766 W.Venn.). Schuld-
eisers wiens schuldvordering reeds zeker en opeisbaar
is, kunnen zich beroepen op de hoofdelijke aansprake-
lijkheid van de verkrijgende vennootschappen betrok-
ken bij de splitsing of de inbreng/overdracht van de
bedrijfstak of algemeenheid (zie art.686 en 767
W.Venn.).

Er bestaat echter onduidelijkheid in de rechtspraak en
rechtsleer of voormelde bescherming ook geldt indien de
betrokken schuldvordering voor de rechtbank wordt
betwist door de vennootschap-debiteur. De discussie
werd onlangs verscherpt doordat het Hof van Cassatie
oordeelde dat een verbintenis die voortvloeit uit een
voor hoger beroep vatbaar vonnis dat niet voorlopig uit-
voerbaar verklaard is, niet kan worden aangemerkt als
een zekere en opeisbare schuld en daarom geen aanlei-
ding kan geven tot voormelde hoofdelijke aansprakelijk-
heid (zie samenvatting in TBH 2012, 97). Het lijkt logisch
om als schuldeiser dan een zekerheid te vorderen voor
de betwiste niet-opeisbare schuldvordering. Uit de prak-
tijk blijkt echter dat rechtbanken zelden ingaan op ver-
zoeken tot zekerheidsstelling voor betwiste schuldvor-
deringen, bijvoorbeeld omdat er twijfel bestaat over de
vaststaande aard of wegens problemen met de kwantifi-
ceerbaarheid.

Om die reden wordt nu uitdrukkelijk aan het W.Venn.
toegevoegd dat schuldeisers met een schuldvordering
die reeds door de vennootschap-debiteur in rechte of via
arbitrage wordt aangevochten vodr de algemene verga-
dering zich over de geplande kapitaalherschikking moet
uitspreken, een zekerheid kunnen eisen van hun debi-
teur. Zulke schuldeisers zullen bovendien een beroep
kunnen doen op voormeld principe van de hoofdelijke
aansprakelijkheid. Weigert de vennootschap-debiteur
om de gevraagde zekerheid te verstrekken, dan zal de
rechter moeten oordelen over de schijn van recht waar-
over de schuldeiser van de betwiste schuldvordering
beschikt.

Vereist is dat het geschil over de betrokken schuldvorde-
ring reeds werd aangevat voor de geplande algemene
vergadering die zich over de kapitaalherschikking moet
uitspreken. Althans lijkt vereist dat er reeds een inlei-
dingszitting dan wel installatievergadering heeft plaats-
gevonden. Hoe deze voorwaarde moet worden toegepast
in geval van een inbreng of overdracht van een bedrijfs-
tak, waarbij niet steeds een algemene vergadering ver-
eistis, is niet helemaal duidelijk. Het valt ten slotte nog te
noteren dat in geval van kapitaalsvermindering de
nieuwe bescherming enkel wordt ingevoerd in de NV.

LARCIER



