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een preventieve opzet; ii) een gerechtelijk platform, dat
het strafbeleid coordineert; en iii) een gemeenschappe-
lijke instantie, die de coherentie van de preventieve en
repressieve maatregelen waarborgt en aan het Comité
de te ondernemen acties voorstelt.
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Overeenkomsten met de consument - Gezamenlijk aan-
bod
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Dit arrest betreft de geldigheid van een reclamecam-
pagne waarbij door Citroén Belux NV zes maanden gratis
omniumverzekering werd aangeboden bij de aankoop
van een Citroén-voertuig. De Federatie voor Verzeke-
rings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) was van
mening dat deze reclamecampagne een verboden geza-
menlijk aanbod bevatte en derhalve een oneerlijke han-
delspraktijk uitmaakte onder de WMPC.

Bij de beoordeling van de geldigheid van het principieel
verbod in artikel 72 WMPC van een gezamenlijk aanbod
aan consumenten wanneer minstens één bestanddeel
een financiéle dienst is, en dit gezamenlijk aanbod ver-
richt wordt door een onderneming of door verscheidene
ondernemingen die handelen met een gemeenschappe-
lijke bedoeling, achtte het hof van beroep zich geconfron-
teerd met drie verschillende mogelijke interpretaties
van artikel 3,1id 9 van richtlijn 2005/29 van 11 mei 2005
betreffende oneerlijke handelspraktijken (Pb.L. 11 juni
2005, afl. 149), waarvan de Belgische regeling een
omzetting is. Het Hof stelde daarom de volgende prejudi-
ciéle vraag aan het Europees Hof van Justitie: 1) “Moet
artikel 3.9 van [richtlijn 2005/29 betreffende oneerlijke
handelspraktijken (Pb.L. 149/22 11 juni 2005)] zo worden
uitgelegd dat het zich verzet tegen een bepaling, zoals
artikel 72 [van de wet van 6 april 2010], die - onder voor-
behoud van de limitatief in de wet opgesomde gevallen -
op algemene wijze elk gezamenlijk aanbod aan de consu-
ment verbiedt zodra minstens één bestanddeel een finan-
ciéle dienst uitmaakt?”; en 2) “Moet artikel 56 VWEU,
betreffende de vrijheid van dienstverlening, zo worden uit-
gelegd dat het zich verzet tegen een bepaling, zoals
artikel 72 [van de wet van 6 april 2010], die - onder voor-
behoud van de limitatief in de wet opgesomde gevallen -
op algemene wijze elk gezamenlijk aanbod aan de consu-
ment verbiedt zodra minstens één bestanddeel een finan-
ciéle dienst uitmaakt?”
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Met betrekking tot de eerste vraag heeft het Europees
Hof van Justitie beslist dat artikel 3.9 van richtlijn 2005/
29 zich niet verzet tegen een bepaling van een lidstaat
die gezamenlijke aanbiedingen aan de consument waar-
van minstens één bestanddeel een financiéle dienst is, op
algemene wijze verbiedt. Met betrekking tot de tweede
vraag besloot het Hof van Justitie dat artikel 72, § 1
WMPC kan bijdragen tot de bescherming van de consu-
ment en dat de vrijheid van dienstverrichting kan wor-
den beperkt indien de beperking een met het VWEU ver-
enigbaar legitiem doel nastreeft en haar rechtvaardiging
vindt in dwingende redenen van algemeen belang, zoals
de consumentenbescherming. Om deze redenen oor-
deelde het Europees Hof van Justitie dat het verbod op
gezamenlijk aanbod met een financiéle dienst als
bestanddeel in artikel 72 WMPC verenigbaar is met de
aangehaalde bepalingen.

Nederlandse Hoge Raad 6 september 2013
Zaak: 12/00830

FINANCIEEL RECHT

Financiéle instellingen en tussenpersonen
DROIT FINANCIER

Institutions et intermédiaires financiers

In dit arrest buigt de Nederlandse Hoge Raad zich over
een arrest van het Gerechtshof van ’s-Hertogenbosch van
ljuni 2010 (raadpleegbaar op Rechtspraak.nl,
ECLI:NL:GHSHE:2010:BU3862) inzake de aansprakelijk-
heid van een financiéle dienstverlener. De feiten betrof-
fen een verzoek tot overname van een hypothecaire
lening teneinde maandlast vermindering te realiseren in
antwoord waarop een financiéle dienstverlener twee
voorstellen overmaakte waaronder een die een con-
structie inhield met belegging in aandelen en in effecten-
leaseproducten. De eisers gingen in op deze constructie
maar deze werd vroegtijdig beéindigd en een procedure
tot schadevergoeding werd ingesteld tegen de financiéle
dienstverlener wegens schending van zijn algemene
zorgplicht. Het Gerechtshof dat de zaak in beroep behan-
delde, oordeelde dat de financiéle dienstverlener, naast
de gewone zorgplicht waaraan hij als gevolg van zijn
optreden als adviesverstrekker was onderworpen,
bovendien een bijzondere zorgplicht had aangezien het
adviezen inzake beleggingen in effecten en aanverwan-
ten betrof die de financiéle dienstverlener als professio-
neel had aangeboden aan particuliere personen. Na te
hebben vastgesteld dat de aangeboden constructie van
de belegging i) geen risico’s betrof die een algemene
bekendheid hadden en waarvoor niet moet worden
gewaarschuwd; ii) gecompliceerd, onoverzichtelijk, bui-
tengewoon risicovol en bijzonder kwetsbaar was die
noopte tot een waarschuwingsplicht, en iii) in het
betrokken geval redelijkerwijs kon worden verwacht dat
bij een sterke koersdaling of bij de voorgenomen aan-
vraag van een arbeidsongeschiktheidsuitkering de eisers
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