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en 2009/65/EG wat de bevoegdheden van de Europesetoezichthoudende autoriteit (Europese Bankautoriteit),de Europese toezichthoudende autoriteit (EuropeseAutoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen) ende Europese toezichthoudende autoriteit (EuropeseAutoriteit voor effecten en markten) betreft (Pb.L.15 december 2010, afl. 331, de “Omnibus I-richtlijn”).Deze wijzigingen beogen de aanpassingen in de Bel-gische regelgeving door te voeren die nodig zijn om desamenwerkingsmechanismen tussen deze autoriteitenmogelijk te maken.
Wet van 31 juli 2013 tot versterking van de bescher-
ming van de afnemers van financiële producten en
diensten alsook van de bevoegdheden van de Autori-
teit voor Financiële Diensten en Markten en hou-
dende diverse bepalingen (II) (BS 30 augustus 2013,
inwerkingtreding 9 september 2013)5BANK- EN KREDIETWEZENToezicht op de kredietinstellingen –  Toezicht door deFSMAFINANCIEEL RECHTAlgemeen – Informatieverschaffing – Financiële instel-lingen en tussenpersonen – Beleggingsonderneming –Bemiddelaars – Vermogensbeheer en beleggingsadvi-seursFSMA (AUTORITEIT VOOR FINANCIËLE DIENSTEN EN MARKTEN)BevoegdhedenBANQUE ET CREDITContrôle des banques – Contrôle de la FSMADROIT FINANCIERGénéralités – Diffusion d’information – Institutions etintermédiaires financiers – Entreprise d’investissement– Intermédiaires – Gestion de fortune et conseiller enplacementFSMA (AUTORITÉ DES SERVICES ET MARCHÉS FINAN-CIER)CompétencesDeze wet vormt een aanvulling op de hierboven bespro-ken wet van 30 juli 2013. Door deze wet wordt de rege-ling inzake vordering tot staking voorzien in de wet van4 december 1990 op de financiële transacties en definanciële markten (BS 22 december 1990) vervangendoor een regeling die wordt opgenomen in de wet van2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de finan-ciële sector en de financiële diensten (BS 4 september2002). De regeling blijft gebaseerd op de vorige maarwordt verder aangevuld en aangepast aan de vorderingtot staking voorzien in de WMPC en de wet van 6 april2010 met betrekking tot de regeling van bepaalde proce-dures in het kader van de wet van 6 april 2010 betref-

fende marktpraktijken en consumentenbescherming (BS12 april 2010).
Koninklijk besluit van 23 juli 2013 houdende
oprichting van het Ministerieel Comité en van het
College voor de coördinatie van de strijd tegen het
witwassen van geld van illegale afkomst (BS 23 juli
2013, inwerkingtreding 30 juli 2013)FINANCIEEL RECHTWitwasreglementeringDROIT FINANCIERBlanchiment de capitauxVoormeld koninklijk besluit richt een MinisterieelComité en een College voor de coördinatie van de strijdtegen het witwassen van geld van illegale afkomst op.Deze maatregel kadert in het licht van twee recent her-ziene aanbevelingen van de Financiële Actiegroep geno-men in het kader van diens taak inzake de tenuitvoerleg-ging van regelgevende en operationele maatregelentegen het witwassen van geld en de financiering van ter-rorisme. Deze aanbevelingen betreffen, enerzijds, deanalyse van het risico en de dreigingen waaraan een landis blootgesteld op het vlak van het witwassen van geld ende financiering van terrorisme en, anderzijds, de aandui-ding van een autoriteit en werkwijzen die het nationalebeleid kunnen bepalen, coördineren en regelmatig bij-werken. Waar heden de Federale Politie en de CRIF-CFIbinnen hun respectievelijke bevoegdheden reeds debedoelde analyses doen, moeten volgens het verslag aande Koning, om aan de internationale normen te voldoen,andere spelers uit de overheids- of privésector bij dieanalyses worden betrokken en is coördinatie op politiekniveau vereist.Het Ministerieel Comité voor de coördinatie van de strijdtegen het witwassen van geld van illegale afkomst isingericht in de schoot van de Regering. Het MinisterieelComité moet volgens de nieuwe regeling worden voorge-zeten door de Minister van Justitie en bestaan uit deRegeringsleden die Financiën, Binnenlandse Zaken, Eco-nomie, K.M.O.’s en Coördinatie van de fraudebestrijdingbinnen hun bevoegdheid hebben. Het MinisterieelComité stelt de algemene politiek inzake de strijd tegenhet witwassen van geld van illegale afkomst vast enbepaalt de prioriteiten van de diensten die op dit vlakwerkzaam zijn.Het College voor de coördinatie van de strijd tegen hetwitwassen van geld van illegale afkomst wordt opgerichtbij de Minister van Justitie. Het College zie toe op de uit-voering van de algemene politiek inzake de strijd tegenhet witwassen. Het College wordt gezamenlijk voorgeze-ten door de voorzitter van de CFI en de procureur-gene-raal belast met de specifieke taken met betrekking tot definanciële, fiscale en economische criminaliteit. Het Col-lege is gestructureerd volgens i) een partnerraad, met5. Deze wet wordt ook onder de afdeling “verzekeringen” behan-deld.
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een preventieve opzet; ii) een gerechtelijk platform, dathet strafbeleid coördineert; en iii) een gemeenschappe-lijke instantie, die de coherentie van de preventieve enrepressieve maatregelen waarborgt en aan het Comitéde te ondernemen acties voorstelt.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie 18 juli 2013

Citroën Belux NV / Federatie voor Verzekerings- en Finan-
ciële Tussenpersonen (FvF)

Zaak: C-265/12MARKTPRAKTIJKENOvereenkomsten met de consument – Gezamenlijk aan-bodPRATIQUES DU MARCHEContrats avec le consommateur – Offre conjointeDit arrest betreft de geldigheid van een reclamecam-pagne waarbij door Citroën Belux NV zes maanden gratisomniumverzekering werd aangeboden bij de aankoopvan een Citroën-voertuig. De Federatie voor Verzeke-rings- en Financiële Tussenpersonen (FvF) was vanmening dat deze reclamecampagne een verboden geza-menlijk aanbod bevatte en derhalve een oneerlijke han-delspraktijk uitmaakte onder de WMPC.Bij de beoordeling van de geldigheid van het principieelverbod in artikel 72 WMPC van een gezamenlijk aanbodaan consumenten wanneer minstens één bestanddeeleen financiële dienst is, en dit gezamenlijk aanbod ver-richt wordt door een onderneming of door verscheideneondernemingen die handelen met een gemeenschappe-lijke bedoeling, achtte het hof van beroep zich geconfron-teerd met drie verschillende mogelijke interpretatiesvan artikel 3, lid 9 van richtlijn 2005/29 van 11 mei 2005betreffende oneerlijke handelspraktijken (Pb.L. 11 juni2005, afl. 149), waarvan de Belgische regeling eenomzetting is. Het Hof stelde daarom de volgende prejudi-ciële vraag aan het Europees Hof van Justitie: 1) “Moet
artikel 3.9 van [richtlijn 2005/29 betreffende oneerlijke
handelspraktijken (Pb.L. 149/22 11 juni 2005)] zo worden
uitgelegd dat het zich verzet tegen een bepaling, zoals
artikel 72 [van de wet van 6 april 2010], die – onder voor-
behoud van de limitatief in de wet opgesomde gevallen –
op algemene wijze elk gezamenlijk aanbod aan de consu-
ment verbiedt zodra minstens één bestanddeel een finan-
ciële dienst uitmaakt?”; en 2) “Moet artikel 56 VWEU,
betreffende de vrijheid van dienstverlening, zo worden uit-
gelegd dat het zich verzet tegen een bepaling, zoals
artikel 72 [van de wet van 6 april 2010], die – onder voor-
behoud van de limitatief in de wet opgesomde gevallen –
op algemene wijze elk gezamenlijk aanbod aan de consu-
ment verbiedt zodra minstens één bestanddeel een finan-
ciële dienst uitmaakt?”

Met betrekking tot de eerste vraag heeft het EuropeesHof van Justitie beslist dat artikel 3.9 van richtlijn 2005/29 zich niet verzet tegen een bepaling van een lidstaatdie gezamenlijke aanbiedingen aan de consument waar-van minstens één bestanddeel een financiële dienst is, opalgemene wijze verbiedt. Met betrekking tot de tweedevraag besloot het Hof van Justitie dat artikel 72, § 1WMPC kan bijdragen tot de bescherming van de consu-ment en dat de vrijheid van dienstverrichting kan wor-den beperkt indien de beperking een met het VWEU ver-enigbaar legitiem doel nastreeft en haar rechtvaardigingvindt in dwingende redenen van algemeen belang, zoalsde consumentenbescherming. Om deze redenen oor-deelde het Europees Hof van Justitie dat het verbod opgezamenlijk aanbod met een financiële dienst alsbestanddeel in artikel 72 WMPC verenigbaar is met deaangehaalde bepalingen.
Nederlandse Hoge Raad 6 september 2013
Zaak: 12/00830FINANCIEEL RECHTFinanciële instellingen en tussenpersonenDROIT FINANCIERInstitutions et intermédiaires financiersIn dit arrest buigt de Nederlandse Hoge Raad zich overeen arrest van het Gerechtshof van ’s-Hertogenbosch van1 juni 2010 (raadpleegbaar op Rechtspraak.nl,ECLI:NL:GHSHE:2010:BU3862) inzake de aansprakelijk-heid van een financiële dienstverlener. De feiten betrof-fen een verzoek tot overname van een hypothecairelening teneinde maandlast vermindering te realiseren inantwoord waarop een financiële dienstverlener tweevoorstellen overmaakte waaronder een die een con-structie inhield met belegging in aandelen en in effecten-leaseproducten. De eisers gingen in op deze constructiemaar deze werd vroegtijdig beëindigd en een proceduretot schadevergoeding werd ingesteld tegen de financiëledienstverlener wegens schending van zijn algemenezorgplicht. Het Gerechtshof dat de zaak in beroep behan-delde, oordeelde dat de financiële dienstverlener, naastde gewone zorgplicht waaraan hij als gevolg van zijnoptreden als adviesverstrekker was onderworpen,bovendien een bijzondere zorgplicht had aangezien hetadviezen inzake beleggingen in effecten en aanverwan-ten betrof die de financiële dienstverlener als professio-neel had aangeboden aan particuliere personen. Na tehebben vastgesteld dat de aangeboden constructie vande belegging i) geen risico’s betrof die een algemenebekendheid hadden en waarvoor niet moet wordengewaarschuwd; ii) gecompliceerd, onoverzichtelijk, bui-tengewoon risicovol en bijzonder kwetsbaar was dienoopte tot een waarschuwingsplicht, en iii) in hetbetrokken geval redelijkerwijs kon worden verwacht datbij een sterke koersdaling of bij de voorgenomen aan-vraag van een arbeidsongeschiktheidsuitkering de eisers


