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comprise, pour arbitrer le poids relatif de deux fautesjugées par ailleurs également causales.O.V.B. 
Hof van Justitie van de Europese Unie 18 oktober 
2012
Zaak: C-428/11MARTKPRAKTIJKENOneerlijke handelspraktijken jegens consumenten – Mis-leidende handelspraktijkenPRATIQUES DU MARCHEPratiques commerciales déloyales à l’égard des consom-mateurs –  Pratiques commerciales trompeusesDe feiten die tot het arrest van 18 oktober 2012 van hetHof van Justitie aanleiding hebben gegeven kunnen alsvolgt worden samengevat: de eisende partij bood pro-moties aan consumenten aan. Deze bestonden ondermeer uit individueel geadresseerde brieven, kraskaartenen andere reclamebijvoegsels die in kranten en tijd-schriften waren opgenomen. Hierin werd de consumentmedegedeeld dat hij recht had op een prijs uit een reeksnader gespecificeerde prijzen, die zowel een hoge als eenzeer geringe waarde hadden. Om te weten te komenwelke prijs de consument gewonnen had en om zijnprijsnummer te verkrijgen, had hij de volgende keuzes:ofwel belde hij een zeer duur telefoonnummer, ofwelontving hij voor eigen rekening een sms-dienst, ofwelkoos hij ervoor om de informatie per post te ontvangen.Deze laatste optie was minder prominent weergegevendan het bellen van het dure telefoonnummer. Hierdoorwerden consumenten aangezet gebruik te maken vaneen duurdere optie dan de postverzending. Met betrek-king tot het telefoongesprek werd de consument even-wel niet geïnformeerd dat (1) de minimumtijd voor hetverkrijgen van de nodige informatie om de meest gebrui-kelijke prijs op te eisen, slechts enkele seconden korterwas dan de maximale gesprektijd; dat (2) een deel aankosten per minuut naar de onderneming ging diereclame voerde; dat (3) in sommige gevallen de consu-ment extra kosten moest betalen voor onder meer ver-zending en verzekering, waarvan een deel werd gebruiktdoor de onderneming die reclame voerde, ter financie-ring van de kosten voor de aankoop van het op te eisenartikel en dat (4) ruim 99% van degenen die een prijsopeisten, recht had op een prijs van zeer geringe waardewat tot gevolg had dat deze reeds geheel of grotendeelsbetaald was met de telefoon- of sms-kosten en/of de kos-ten van verzending en verzekering.Gelet op deze feiten werden een aantal prejudiciële vra-gen aan het Hof gesteld die allen gericht waren op de uit-legging van punt 31 van bijlage I bij de richtlijn 2005/29/EG betreffende oneerlijke handelspraktijken.Dit artikel verbiedt meer bepaald volgende handelsprak-tijk: “De bedrieglijke indruk wekken dat de consument al

een prijs heeft gewonnen of zal winnen dan wel door een
bepaalde handeling te verrichten een prijs zal winnen of
een ander soortgelijk voordeel zal behalen, als er in feite:

– geen sprake is van een prijs of een ander soortgelijk voor-
deel; dan wel

– als het ondernemen van stappen om in aanmerking te
kunnen komen voor de prijs of voor een ander soortgelijk
voordeel afhankelijk is van de betaling van een bedrag
door de consument of indien daaraan voor hem kosten zijn
verbonden.”Meer specifiek betrof het de omvang van het begrip‘bedrieglijke indruk’ en of de bepaling handelaars ver-bood om consumenten kosten te laten maken wanneermen aan hen had medegedeeld dat zij een prijs haddengewonnen.Het Hof stelt dat dit artikel een verbod stelt op agressievepraktijken en dat dit verbod absoluut is. Handelaarsmogen met andere woorden niet de bedrieglijke indrukwekken dat consumenten al een prijs hebben gewonnenwanneer zij, om meer informatie hieromtrent te weten tekomen, kosten dienen te maken. Het maakt hierbij nietuit dat deze kosten minimaal zijn (bv. kosten van eenpostzegel) ten opzichte van de waarde van de prijs.Het is ook niet van belang dat er een aantal opties wor-den aangeboden aan de consument om de prijs te ver-krijgen waarbij één van deze opties gratis is. De consu-ment kan bij dit laatste immers psychologisch beïnvloedworden te kiezen voor de snelste manier hoewel deze infeite de meeste kostelijke is.Tot slot merkt het Hof op dat de handelaar de consumentduidelijke en passende informatie dient te verstrekkenwanneer hij deze in staat wil stellen, vast te stellen welkeprijs hij heeft gewonnen en de aard ervan te beoordelen.Het is aan de nationale rechterlijke instanties om de aande consument verstrekte informatie te beoordelen tegende achtergrond van de punten 18 en 19 van de conside-rans van de richtlijn oneerlijke handelspraktijken en vanartikel 5, 2., sub b) van deze richtlijn, dat wil zeggen reke-ning houdend met de vraag of deze informatie duidelijkis en begrijpelijk is voor het publiek waarop de toege-paste praktijk is gericht.G.S. 
Cour de cassation  2 novembre 2012
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L’article 32, § 1 de la loi du 6 avril 2010 sur les pratiquesdu marché et la protection du consommateur (LPMC)interdit expressément aux entreprises actives dans lessecteurs de l’habillement, des articles de maroquinerie etdes chaussures, d’annoncer, pendant les quatre semai-nes précédant les soldes (périodes dites ‘d’attente’ ou de‘pré-soldes’), des réductions de prix qui produisent leurseffets pendant ces périodes d’attente. Une dispositionquasiment identique se retrouvait à l’ancien article 53 dela loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce etl’information et la protection du consommateur (LPCC).La compatibilité de la réglementation des pré-soldes(comme celle d’autres types de promotions commercia-les) avec le droit européen a fait couleur beaucoupd’encre. Plusieurs auteurs ont en effet remis en cause lacompatibilité de la réglementation des pré-soldes avec ladirective 2005/29 sur les pratiques commercialesdéloyales des entreprises vis-à-vis des consommateurs.Cette directive, qui vise à “éliminer les entraves résultant
de la disparité des règles relatives aux pratiques commer-
ciales déloyales”, est en effet une directive d’harmonisa-tion maximale, ce qui ne laisse pas de réelle marge demanœuvre aux Etats membres lors de la transposition endroit national. La directive contient une liste dite ‘noire’de pratiques commerciales qui sont, en toutes circons-tances, considérées comme déloyales. Or, nulle part danscette liste ne figurent les annonces de réduction de prixfaites durant les pré-soldes. Certes, les pratiques qui n’ysont pas reprises peuvent encore être sanctionnéescomme trompeuses, agressives ou déloyales, mais uni-quement en tenant compte des circonstances de l’espèceet en appliquant les critères généraux définis dans ladirective.La question pertinente, dans ce cadre, est de savoir si laréglementation des pré-soldes poursuit un objectif deprotection du consommateur et, par conséquent, relèvebien du champ d’application de la directive 2005/29.C’est cette question qui fut déférée à la censure de la Courde cassation.Par un arrêt du 21 février 2011, la Cour décida toutefoisde solliciter l’éclairage de la Cour de justice sur cettequestion, non sans avoir relevé au préalable que selonelle, cette réglementation tendait à régler la concurrenceentre commerçants et non pas réellement à protéger leconsommateur (contrairement à ce que prévoyaientpourtant les travaux préparatoires de la loi).Sans surprise, la Cour de justice décida, dans le prolonge-ment de ses décisions précédentes, qu’“une disposition
nationale telle que celle en cause au principal n’est pas sus-
ceptible de relever du champ d’application de la directive
sur les pratiques commerciales déloyales si elle se limite
seulement, comme le considère la juridiction de renvoi, à
réglementer les relations concurrentielles entre commer-

çants et ne poursuit pas des finalités tendant à la protec-
tion des consommateurs. En revanche, si l’article 53, § 1er

de la LPCC vise, parmi ses finalités, à protéger les consom-
mateurs de telles pratiques, il y a lieu de considérer que les
annonces de réduction de prix et celles suggérant une telle
réduction, objet de l’interdiction en cause au principal,
constituent des pratiques commerciales au sens de
l’article 2, sous d), de la directive sur les pratiques com-
merciales déloyales et sont, dès lors, soumises aux pres-
criptions édictées par cette dernière” (CJUE 15 décembre2011, C-126/11, Inno / Unizo).Compte tenu des considérations émises par la Cour decassation dans son arrêt du 21 février 2011, on eût légi-timement pu s’attendre à ce qu’elle décide que la régle-mentation des périodes de pré-soldes ne tombait pasdans le champ d’application de la directive et était donccompatible avec celle-ci.C’est cependant tout le contraire qui se produisit. Dansson arrêt rendu ce 2 novembre 2012, la Cour décide eneffet que l’article 53, § 1 LPCC tend bel et bien à protégerle consommateur et relève dès lors du champ d’applica-tion de la directive 2005/29.G.S. 
Tribunal de commerce de Gand, question 
préjudicielle du 19 juillet 2012 PRATIQUES DU MARCHEPratiques interdites – Vente à perteMARKTPRAKTIJKENVerboden praktijken – Verkoop met verliesLe Journal officiel a publié le 6 octobre 2012 une questionpréjudicielle posée par le tribunal de commerce de Gandà la Cour de justice de l’Union européenne sur la confor-mité de la réglementation belge sur les ventes à perte,contenue aux articles 101 et 102 de la loi du 6 avril 2010sur les pratiques du marché et la protection du consom-mateur (LPMC) avec le droit européen. Celui-ci interrogeplus particulièrement la Cour sur la compatibilité de laréglementation belge avec la directive 2005/29/CE surles pratiques commerciales déloyales des entreprisesvis-à-vis des consommateurs. Toute la question sera desavoir si la réglementation qui interdit, pour un profes-sionnel, sous réserve de certaines exceptions légales,d’offrir au consommateur un produit à perte ou de luivendre à perte, vise à protéger le consommateur et parconséquent, relève du champ d’application de la direc-tive.L’exposé des motifs de la LPMC confirme en tout cas demanière expresse que l’interdiction des ventes à perte auconsommateur vise, outre la protection de la concur-rence, également celle des consommateurs (exposé des
motifs, Doc.parl., 52 2340/001, p. 29).


