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een misbruik van machtspositie uit aangezien zij neer-komt op de weigering van een ‘essential facility’.Het arrest van het Hof van Justitie focust op de vraag ofOostenrijk in deze context als onderneming kan wordenaanzien. Het Hof oordeelt dat dit niet het geval is: het ver-zamelen van gegevens voor het handels- en onderne-mingsregister, en het (tegen een vergoeding) voor hetpubliek toegankelijk maken van deze gegevens, behoorttot de uitoefening van bevoegdheden van openbaargezag en maakt dus geen economische activiteit uit. Hetfeit dat Oostenrijk ieder verder gebruik van de gegevensuit dit register verbiedt kan aan deze vaststelling nietsveranderen. Aangezien Oostenrijk niet als ondernemingin de zin van artikel 102 VWEU kan worden beschouwd,kan van misbruik van machtspositie geen sprake zijn.
Gerecht van de Europese Unie 11 september 2012
Corsica Ferries France SAS / Commissie
Zaak: T-565/08MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Steunmaatregelen vanstaten – Criterium van particuliere investeerder inmarkteconomieCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Aides d’état – Test del’investisseur privé en économie de marcheDeze zaak betreft een geheel van Franse steunmaatrege-len ten gunste van de Société nationale maritime Corse-Méditerranée (‘SNCM’), een onderneming die ferryver-bindingen verzorgt tussen o.m. Corsica en het Fransevasteland. De SNCM was oorspronkelijk volledig in han-den van de Franse Staat, maar werd in 2006 gedeeltelijkgeprivatiseerd. De aandelen van de Franse Staat werdendaarbij verkocht tegen een negatieve prijs van 158 mil-joen euro. Daarnaast bracht de Franse Staat een extrabedrag in van 8,75 miljoen euro in het kapitaal van SNCMen stond ze een voorschot toe van 38,5 miljoen euro omeventuele personeelskosten te dekken in het kader vaneen toekomstige herstructurering. De Commissie oor-deelde dat deze maatregelen geen staatssteun uitmaak-ten. Dit Commissiebesluit werd aangevochten doorSNCM’s voornaamste concurrent, Corsica Ferries.Het Gerecht oordeelt dat de Commissie manifeste beoor-delingsfouten heeft gemaakt en vernietigt het besluit. Inde eerste plaats heeft de Commissie geoordeeld dat deverkoop van aandelen tegen een negatieve prijs geenstaatssteun uitmaakt aangezien de kost van het alterna-tief, namelijk de liquidatie van SNCM – bestaande uit debetaling van aanvullende ontslagvergoedingen – noghoger zou zijn geweest. De Commissie heeft echter nage-laten om duidelijk de economische activiteiten van deFranse Staat in deze te definiëren zodat het criterium vande private investeerder niet nuttig kon worden toege-past. Bovendien heeft de Commissie niet aangetoond dat

het betalen van aanvullende ontslagvergoedingen eencourante praktijk is bij private ondernemingen of dat hetgedrag van de Franse Staat was gesteund op de redelijkeverwachting om winst te maken.In de tweede plaats heeft de Commissie geoordeeld datde kapitaalverhoging van 8,75 miljoen euro geen staats-steun uitmaakt aangezien private investeerders gelijktij-dig met de Franse Staat kapitaal hebben geïnvesteerd. DeCommissie heeft echter niet in voldoende mate nagegaanof de Franse Staat en private investeerders wel ondergelijkaardige voorwaarden hebben geïnvesteerd enmeer bepaald of hun investeringen aan gelijkaardigerisico’s zijn blootgesteld.In de derde plaats heeft de Commissie geoordeeld dat hetvoorschot van 38,5 miljoen euro geen staatssteun uit-maakt omdat dit een maatregel van sociaal beleid uit-maakt die SNCM geen economisch voordeel oplevert. HetGerecht brengt in herinnering dat het feit dat een maat-regel een sociaal oogmerk heeft niet automatisch bete-kent dat ze geen staatssteun uitmaakt en dat het voor-schot in kwestie wel degelijk een economisch voordeeloplevert voor SNCM.
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