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MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Restrictieve mededin-gingspraktijken – Korting met getrouwheidseffectCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Pratiques restrictives –Rabais fidélisantPresstalis is een Franse onderneming die instaat voor deexport van Franse tijdschriften naar de Belgische, Zwit-serse en Canadese markt. Uitgevers kregen een kortingindien ze hun volledige export voor deze drie marktenaan Presstalis toevertrouwden. Tondeur Diffusion, eenBelgische distributeur van tijdschriften, diende in 2003klacht in tegen dit kortingensysteem bij de Raad voor deMededinging. De Raad besloot de zaak te onderzoekennadat eerdere onderzoeken door de Franse mededin-gingsautoriteit en de Europese Commissie werden stop-gezet op procedurele gronden.De Raad stelt om te beginnen dat Presstalis een machts-positie heeft op de markt voor de export van Franse tijd-schriften die per nummer worden verkocht. De Raadbetrekt echter ook de stroomafwaartse markt in zijn ana-lyse, namelijk de Belgische markt voor de verkoop vantijdschriften die per nummer worden verkocht. Het aan-gevochten kortingensysteem maakt volgens de Raad eenmisbruik van machtspositie uit omwille van hetgetrouwheidseffect dat ervan uitgaat. De aangebodenkortingen zorgen namelijk voor een verregaande klan-tenbinding en maken het zo gevoelig moeilijker om teconcurreren op de onderzochte markten. De economi-sche argumenten aangebracht door Presstalis ter recht-vaardiging van het kortingensysteem worden door deRaad verworpen.De Raad legt ook een boete op van 245.530 EUR. Bij debepaling van dit bedrag werd rekening gehouden met delange duur van het onderzoek en met het feit dat Pressta-lis het aangevochten kortingensysteem reeds in 2004heeft stopgezet.
Raad voor de Mededinging 31 augustus 2012
Swissport Handling SA / Flightcare SL en Flightcare Bel-
gium NV
Beslissing: 2012-C/C-21
Zaak: MEDE-C/C-12/0011MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Concentraties – Duopolie– Voorwaarden en verplichtingenCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Concentrations – Duo-pole – Conditions et chargesDeze zaak betreft de overname van Flightcare doorSwissport Handling. Beide ondernemingen zijn actief alsgrondhandelaar voor cargo op de luchthaven van Brus-sel-Nationaal. Flightcare levert zowel ‘airside’ (op de tar-mac) als ‘landside’ (voorbij de tarmac) grondafhande-

lingsdiensten; Swissport Handling leverde voor de over-name enkel ‘landside’ grondafhandelingsdiensten. Na deovername zou Swissport Handling een zeer groot markt-aandeel verkrijgen op de markt voor de ‘airside’ grondaf-handelingsdiensten voor cargo, die zich stroomafwaartsbevindt t.a.v. de markt voor de ‘landside’ grondafhande-lingsdiensten voor cargo. Hierdoor zou het risico ont-staan dat de grote marktmacht op de eerste markt zouworden gebruikt om de concurrentie op de tweedemarkt te beperken, bijvoorbeeld door het aanbieden vankortingen aan klanten die op beide markten dienstenafnemen van Swissport Handling. Dit risico wordt nogversterkt doordat de ‘airside’ cargomarkt in Brussel-Nationaal via een licentiesysteem aan slechts tweeondernemingen is voorbehouden.Om aan deze mededingingsrechtelijke bezwaren tege-moet te komen heeft Swissport Handling twee verbinte-nissen aangeboden. Ten eerste verbindt het zich ertoeom, na de concentratie, haar afnemers niet te verplichtenom zowel ‘landside’ als ‘airside’ diensten bij haar af tenemen en om geen prijskorting te geven om de enkelereden dat klanten bij haar beide diensten afnemen. Tentweede verbindt Swissport Handling zich ertoe, voorzichzelf en voor de ondernemingen die tot haar groepbehoren, om ten hoogste één van de twee door de over-heid verleende licenties voor grondafhandeling van ‘air-side’ cargodiensten te verwerven. Deze verbintenissengelden zolang er voor airside cargodiensten een duopo-listische marktstructuur is met gevaar voor mededin-gingsbeperking. De Raad besluit om de concentratie toe-laatbaar te verklaren op voorwaarde dat de netgenoemde verbintenissen (die de Raad verbindend ver-klaart) worden nageleefd.
Hof van Justitie van de Europese Unie 12 juli 2012
Compass-Datenbank GmbH / Republik Österreich
Zaak: C-138/11MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Machtspositie – Misbrui-ken – Begrip ‘onderneming’CONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Position dominante –Abus – Notion d’‘entreprise’Compass-Datenbank is een Oostenrijkse ondernemingdie een elektronische databank exploiteerde met gege-vens over in Oostenrijk actieve ondernemingen. Voor hetopstellen en actualiseren van deze databank baseerdeCompass-Datenbank zich in belangrijke mate op de gege-vens uit het Firmenbuch (het Oostenrijkse handels- enondernemingsregister), die oorspronkelijk onbeperktdoor haar mochten worden gebruikt. In 2001 besliste deOostenrijkse Staat echter dat de gegevens van het Fir-menbuch niet langer door Compass-Datenbank mochtenworden gebruikt voor de actualisering van haar data-bank. Volgens Compass-Datenbank maakt die beslissing



A C T U A L I T É

9 4 8 R . D . C .  2 0 1 2 / 9  –  N O V E M B R E  2 0 1 2 L A R C I E R

een misbruik van machtspositie uit aangezien zij neer-komt op de weigering van een ‘essential facility’.Het arrest van het Hof van Justitie focust op de vraag ofOostenrijk in deze context als onderneming kan wordenaanzien. Het Hof oordeelt dat dit niet het geval is: het ver-zamelen van gegevens voor het handels- en onderne-mingsregister, en het (tegen een vergoeding) voor hetpubliek toegankelijk maken van deze gegevens, behoorttot de uitoefening van bevoegdheden van openbaargezag en maakt dus geen economische activiteit uit. Hetfeit dat Oostenrijk ieder verder gebruik van de gegevensuit dit register verbiedt kan aan deze vaststelling nietsveranderen. Aangezien Oostenrijk niet als ondernemingin de zin van artikel 102 VWEU kan worden beschouwd,kan van misbruik van machtspositie geen sprake zijn.
Gerecht van de Europese Unie 11 september 2012
Corsica Ferries France SAS / Commissie
Zaak: T-565/08MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Steunmaatregelen vanstaten – Criterium van particuliere investeerder inmarkteconomieCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Aides d’état – Test del’investisseur privé en économie de marcheDeze zaak betreft een geheel van Franse steunmaatrege-len ten gunste van de Société nationale maritime Corse-Méditerranée (‘SNCM’), een onderneming die ferryver-bindingen verzorgt tussen o.m. Corsica en het Fransevasteland. De SNCM was oorspronkelijk volledig in han-den van de Franse Staat, maar werd in 2006 gedeeltelijkgeprivatiseerd. De aandelen van de Franse Staat werdendaarbij verkocht tegen een negatieve prijs van 158 mil-joen euro. Daarnaast bracht de Franse Staat een extrabedrag in van 8,75 miljoen euro in het kapitaal van SNCMen stond ze een voorschot toe van 38,5 miljoen euro omeventuele personeelskosten te dekken in het kader vaneen toekomstige herstructurering. De Commissie oor-deelde dat deze maatregelen geen staatssteun uitmaak-ten. Dit Commissiebesluit werd aangevochten doorSNCM’s voornaamste concurrent, Corsica Ferries.Het Gerecht oordeelt dat de Commissie manifeste beoor-delingsfouten heeft gemaakt en vernietigt het besluit. Inde eerste plaats heeft de Commissie geoordeeld dat deverkoop van aandelen tegen een negatieve prijs geenstaatssteun uitmaakt aangezien de kost van het alterna-tief, namelijk de liquidatie van SNCM – bestaande uit debetaling van aanvullende ontslagvergoedingen – noghoger zou zijn geweest. De Commissie heeft echter nage-laten om duidelijk de economische activiteiten van deFranse Staat in deze te definiëren zodat het criterium vande private investeerder niet nuttig kon worden toege-past. Bovendien heeft de Commissie niet aangetoond dat

het betalen van aanvullende ontslagvergoedingen eencourante praktijk is bij private ondernemingen of dat hetgedrag van de Franse Staat was gesteund op de redelijkeverwachting om winst te maken.In de tweede plaats heeft de Commissie geoordeeld datde kapitaalverhoging van 8,75 miljoen euro geen staats-steun uitmaakt aangezien private investeerders gelijktij-dig met de Franse Staat kapitaal hebben geïnvesteerd. DeCommissie heeft echter niet in voldoende mate nagegaanof de Franse Staat en private investeerders wel ondergelijkaardige voorwaarden hebben geïnvesteerd enmeer bepaald of hun investeringen aan gelijkaardigerisico’s zijn blootgesteld.In de derde plaats heeft de Commissie geoordeeld dat hetvoorschot van 38,5 miljoen euro geen staatssteun uit-maakt omdat dit een maatregel van sociaal beleid uit-maakt die SNCM geen economisch voordeel oplevert. HetGerecht brengt in herinnering dat het feit dat een maat-regel een sociaal oogmerk heeft niet automatisch bete-kent dat ze geen staatssteun uitmaakt en dat het voor-schot in kwestie wel degelijk een economisch voordeeloplevert voor SNCM.
10. INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT/DROIT 
INTERNATIONAL PRIVÉ

Katarzyna Szychowska17

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de justice de l’Union européenne 6 septembre 
2012
Mühlleitner / Yusufi
Aff.: C-190/11DROIT JUDICIAIRE EUROPEEN ET INTERNATIONALCompétence et exécution – Règlement (CE) n° 44/2001du 22 décembre 2000 – Compétence judiciaire, recon-naissance et exécution des décisions en matière civile etcommerciale – Compétence – Article 15, 1., c) du règle-ment (CE) n° 44/2001 – Compétence en matière des con-trats conclus par les consommateurs – Limitationéventuelle de cette compétence aux contrats conclus àdistanceEUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTExecutie en bevoegdheid – Verordening (EG) nr. 44/2011 van 22 december 2000 – Rechterlijke bevoegdheid,erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-gerlijke en handelszaken – Bevoegdheid – Artikel 15, 1.,c) verordening (EG) nr. 44/2001 – Bevoegdheid inzakedoor consumenten gesloten overeenkomsten – Even-
17. Référendaire, Tribunal de l’Union européenne; Assistante (ULB).


