Artikel 8, 15 lid wet Landverzekeringsovereenkomst
bepaalt dat niettegenstaande enig andersluidend beding,
de verzekeraar niet verplicht kan worden dekking te
geven aan hem die het schadegeval opzettelijk heeft ver-
oorzaakt. In dit arrest bevestigt het Hof van Cassatie de
bestaande rechtspraak dat de verzekeraar de opzette-
lijke fout enkel kan inroepen tegen degene die deze
daadwerkelijk pleegde, doch niet tegen diegene die voor
de daden van deze persoon burgerrechtelijk aansprake-
lijk is en hiervoor verzekerd is®. De verzekeraar is der-
halve verplicht om dekking te verlenen voor de kwalita-
tieve aansprakelijkheid van een ouder voor het minder-
jarige kind dat opzettelijk een schadegeval heeft veroor-
zaakt.

Het arrest van 4 juni 2012 is echter meer belangwek-
kend voor wat betreft de beslissing inzake de mogelijk-
heid tot subrogatie door de verzekeraar tegen de dader
van het opzettelijk schadegeval, in casu de minderjarige.
Dit subrogatierecht is gesteund op artikel 41 wet Land-
verzekeringsovereenkomst dat voorziet dat de verzeke-
raar die de schadevergoeding betaald heeft, ten belope
van het bedrag van die vergoeding in de rechten en
rechtsvorderingen van de verzekerde of de begunstigde
treedt tegen de aansprakelijke derden.

Het Hof bevestigt in dit arrest zijn rechtspraak, zoals
beslist in het arrest van 11 januari 2010'° inzake de
interpretatie van het begrip ‘aansprakelijke derde’. Het
Hof oordeelt immers dat de bij zijn ouders inwonende
minderjarige die een opzettelijke daad heeft begaan, een
verzekerde is en geen derde in het kader van de door de
ouders gesloten verzekering BA-privéleven. Daar de
minderjarige ten aanzien van deze verzekeraar BA-pri-
véleven geen derde is, is het de verzekeraar niet toege-
staan om een subrogatoire vordering in te stellen tegen
deze minderjarige. In de rechtsleer wordt door sommi-
gen de stelling verdedigd dat in geval van een opzettelijk
veroorzaakt schadegeval, een verhaal op grond van
artikel 41 wet Landverzekeringsovereenkomst tegen de
minderjarige mogelijk is, aangezien die minderjarige in
het concrete geval van dekking uitgesloten is en dus niet
een ‘verzekerde’ is aan wie de verzekeraar de vergoeding
heeft verleend waarvoor hij verhaal zoekt!!. De meerder-
heidsopvatting in de rechtsleer is echter dat een bij zijn
ouders inwonende minderjarige een verzekerde is in de
zin van artikel 41 wet Landverzekeringsovereenkomst,
en die hoedanigheid blijft behouden, ook als hij door een
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opzettelijke fout een schadegeval veroorzaakt!?, Deze
strekking sluit aldus aan bij de door dit arrest van 4 juni
2012 bevestigde rechtspraak van het Hof van Cassatie.
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Hof van Cassatie 28 juni 2012
Zaak: C.11.0180.N
VERZEKERINGEN

Aansprakelijkheidsverzekering - Artikel 78 wet Land-
verzekeringsovereenkomst - Geen dwingende regeling
van de dekking van het anterioriteitsrisico

ASSURANCES

Assurances de responsabilité - Article 78 de la loi sur les
assurances terrestres - Caractere non impératif des
regles relatives a la couverture du risque d’antériorité

Krachtens artikel 78, § 1 wet Landverzekeringsovereen-
komst slaat de verzekeringswaarborg van de aansprake-
lijkheidsverzekering op de schade voorgevallen tijdens
de duur van de overeenkomst, en strekt zij zich uit tot
vorderingen die na het einde van deze overeenkomst
worden ingediend. De vraag waarover het arrest van
28 juni 2012 zich uitspreekt, is of en op welke wijze die
bepaling de dekking van het anterioriteits- of inloop-
risico regelt, zijnde de dekking van schade die voorvaltin
de duurtijd van de verzekeringsovereenkomst, doch
voortvloeit uit of veroorzaakt wordt door feiten die zich
voordeden v6ér de aanvang van de verzekeringsover-
eenkomst. Het Hof van Cassatie oordeelt dat uit de wets-
geschiedenis van artikel 78 wet Landverzekeringsover-
eenkomst blijkt dat de wetgever met deze bepaling enkel
het uitloop- en niet het inlooprisico dwingend heeft wil-
len regelen. Deze motivering is erg beknopt, te meer
omdat de anterioriteitsproblematiek in de parlemen-
taire voorbereiding van het huidige artikel 78 wet land-
verzekeringsovereenkomst (zoals ingevoerd in 1994)
niet uitdrukkelijk aan bod komt?3, De beslissing van het
Hof van Cassatie sluit aan bij de meerderheidsstelling in
rechtsleer en praktijk!.
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