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beroep betreffende de toepassing van artikel 216bis 
Sv., in het bijzonder m.b.t. het verruimd verval van de 
strafvordering tegen betaling van een geldsom 
(VVSBG)VERVAL VAN DE STRAFVORDERINGMinnelijke schikkingEXTINCTION DE L’ACTION PUBLIQUETransactionEerder werd reeds bericht omtrent de uitbreiding vanartikel 216bis Wetboek van Strafvordering, dat nu ooktoelaat dat de procureur des Konings een minnelijkeschikking sluit met een verdachte, inverdenkinggesteldeof beklaagde nadat de strafvordering is ingesteld, of zelfsnadat een veroordeling is uitgesproken (zie TBH 2011,nr. 2011/5, p. 504). Vermits het nieuwe artikel 216bisSv., dat inmiddels in werking is getreden, zeer ruime enverregaande bevoegdheden toekent aan de procureurdes Konings, werd in de schoot van het college van pro-cureurs-generaal en van het ministerie van Justitie eengemeenschappelijke omzendbrief opgesteld die bepaaltonder welke voorwaarden en voor welke misdrijvendeze ‘verruimde minnelijke schikking’ kan worden toe-gepast.De gemeenschappelijke omzendbrief bevestigt dat “alle
economische, financiële en fiscale inbreuken in principe
onder het toepassingsgebied van artikel 216bis Sv. (kun-
nen) vallen”. In de omzendbrief wordt daarbij gepreci-seerd dat in ‘econifisc’-zaken en in sociale zaken, hetvoorafgaand akkoord van de territoriaal bevoegde pro-cureur-generaal vereist is voor zowel het voorstellen alshet afsluiten van een minnelijke schikking. Voor de mis-drijven vervat in het Strafwetboek bevat de omzendbriefeen gedetailleerde lijst, waarbij voor elk misdrijf wordtaangegeven of het al dan niet in aanmerking kan komenvoor een minnelijke schikking.Het bedrag van de door de procureur voorgestelde geld-som “moet realistisch zijn rekening houdende met de
zwaarte van de feiten en de afstand van vermogensvoorde-
len en de schadeloosstelling”. Specifiek voor wat fiscaleinbreuken betreft, stelt de gemeenschappelijke omzend-brief dat voor het bedrag van de geldsom “ten indicatieve
titel zou kunnen worden gedacht aan minimum 10% van
de ontdoken belasting/bijdrage voor natuurlijke personen
en 15% voor rechtspersonen”. Indien de VVSBG (ver-ruimd verval van de strafvordering tegen betaling vaneen geldsom) pas wordt afgesloten na een eerste veroor-delende uitspraak, moet het bedrag van de VVSBG inprincipe hoger liggen dan de uitgesproken straf, behou-dens bijzondere omstandigheden. De gemeenschappe-lijke omzendbrief preciseert tot slot dat het belangrijk iste onderstrepen dat de wet niet vereist dat tot een erken-ning van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid wordtovergegaan.
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Règlement de minimis pour les services d’intérêt éco-
nomique général (SIEG)CONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Aides d’états – Servi-ces d’intérêt économique général – De minimisMEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Steunmaatregelen vanstaten – Diensten van algemeen economisch belang – De
minimisDans le numéro RDC-TBH de mars 2012, référence avaitété faite au processus de révision par la Commission desrègles relatives aux aides d’Etat applicables aux SIEG. Le25 avril 2012, elle a adopté à cet égard un règlement de
minimis. Celui-ci complète les trois instruments déjàadoptés fin 2011, à savoir (i) une communication quiapporte des éclaircissements quant aux notions perti-nentes pour les SIEG, (ii) une décision qui exempte lescompensations pour certaines catégories de SIEG d’unenotification préalable à la Commission et (iii) un cadrepour l’évaluation des montants de compensation qui doi-vent être notifiés à la Commission.Le nouveau règlement de minimis pour les SIEG énoncesous quelles conditions une compensation octroyée à unprestataire de SIEG ne constitue pas une aide d’Etat ausens de l’article 107 TFUE et ne doit, dès lors, pas êtrenotifiée à la Commission. Le règlement détermine con-crètement qu’une compensation pour la prestation deSIEG d’un montant maximal de 500.000 EUR par entre-prise accordée au cours d’une période de trois exercicesfiscaux n’est pas considérée comme une aide d’Etat. LaCommission estime qu’un tel montant n’est pas suscepti-ble d’affecter la concurrence ni les échanges entre Etatsmembres. Ce seuil est supérieur à ce qui est prévu dansle règlement de minimis général applicable aux aidesd’Etat en dehors des SIEG, à savoir 200.000 EUR sur troisexercices fiscaux. Le seuil d’exemption plus élevé est jus-tifié selon la Commission en raison du fait que les mesu-res de soutien accordées aux prestataires de SIEG com-pensent, au moins en partie, les coûts supplémentairesque ceux-ci doivent supporter pour la prestation d’unservice public.
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