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Rechtbank van koophandel Antwerpen (5de kamer) 
31 mei 2012
Zaak: AR A/09/07244 (ms. ‘Free Impala’)VERVOERVervoer over zee – Cognossement – Algemeen – Partijaan wie de goederen werden afgeleverd – Hoedanigheidvan cognossementhouder kan niet meer betwist worden– Vervoer over zee – Aansprakelijkheid van de zeever-voerder – Algemeen – Free In and Out (FIO) clausule – Inprincipe een louter kostenbeding – Kan onder omstan-digheden een risicobeding zijnTRANSPORTTransport maritime – Connaissement – Généralités –Partie à laquelle les marchandises sont livrées – La qua-lité du détenteur du connaissement ne peut être contes-tée – Transport maritime – Responsabilité du transpor-teur maritime – Généralités – Clause Free In and Out(FIO) – Constitue en principe une simple clause relativeaux frais – Peut en certaines circonstances constituerune clause relative à la charge des risquesWanneer de zeevervoerder de goederen heeft afgeleverdaan een bepaalde partij, kan hij in het kader van de latereprocedure niet meer betwisten dat deze partij de houdervan het cognossement was. Indien deze partij niet derechtmatige cognossementhouder was, had de zeever-voerder ook de goederen niet mogen afleveren aan dezepartij.Een ‘Free In and Out’ (FIO)-clausule is in principe eenlouter kostenbeding, dat geen invloed heeft op de aan-sprakelijkheid van de zeevervoerder voor belading enlossing. Een dergelijke clausule kan echter toch een aan-sprakelijkheidsregeling inhouden wanneer de partijendie uitdrukkelijk zo bepaald hebben, of wanneer de los-sing werd uitgevoerd door een stuwadoor die door deontvanger zelf werd aangesteld. Het is immers moeilijkaanvaardbaar dat de zeevervoerder aansprakelijk zouzijn voor de lossing, terwijl hij geen contractuele bandheeft met en geen contractuele vordering heeft tegen destuwadoor die de lossing uitvoert.
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Cour de justice de l’Union européenne 19 avril 2012
Wintersteiger AG / Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH
Affaire: C-523/10

DROIT JUDICIAIRE EUROPEEN ET INTERNATIONALExécution et compétence – Règlement (CE) n° 44/2001sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et l’exé-cution des décisions en matière civile et commerciale –Compétence – Article 5, 3. – Compétence en matièredélictuelle ou quasi-délictuelle – Marque nationaleEUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTExecutie en bevoegdheid – Verordening EG nr. 44/2001over de rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuit-voerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels-zaken – Bevoegdheid – Artikel 5, 3. – Contractuele enbuitencontractuele bevoegdheid – Nationaal merkDans cet arrêt du 19 avril 2012, qui est également com-menté ci-après dans le cadre de la rubrique consacrée audroit international privé, la Cour de justice de l’Unioneuropéenne précise l’interprétation qu’elle entend don-ner à l’article 5, 3. du règlement n° 44/2000, dit ‘Bruxel-les I’, dans l’hypothèse d’une action en responsabilitécivile du fait d’une atteinte à une marque par l’intermé-diaire du réseau internet.Selon cette disposition, en matière d’obligations délic-tuelles, la victime peut, en plus des juridictions du domi-cile du défendeur (art. 2 du règlement), saisir celles dulieu où “le fait dommageable s’est produit ou risque de se
produire”.En l’espèce, la question était de savoir ce qu’il fallaitentendre par cette expression s’agissant d’un dommagedifficilement localisable dans l’espace: l’atteinte à unemarque matérialisée sur le réseau Internet.Afin de résoudre cette difficulté, la Cour reprend sa juris-prudence traditionnelle en la matière en essayant del’adapter à la spécificité du délit.En premier lieu, elle rappelle que l’expression “lieu où le
fait dommageable s’est produit ou risque de se produire”vise à la fois le lieu de la matérialisation du dommage etle lieu de l’événement causal qui est à l’origine du dom-mage, de sorte que le défendeur peut être attrait, auchoix du demandeur, devant le tribunal de l’un ou l’autrede ces deux lieux (point 19).En second lieu, elle s’efforce de définir ces deux lieux ence qui concerne le cas particulier de l’atteinte à une mar-que par l’intermédiaire du réseau Internet.S’agissant, tout d’abord, du lieu de la matérialisation dudommage, la Cour estime qu’il correspond à l’Etat mem-bre sur le territoire duquel la marque a été enregistrée. Ils’ensuit que le demandeur peut valablement saisir, sur lefondement de l’article 5, 3. du règlement ‘Bruxelles I’, lesjuridictions de l’Etat membre dans lequel la marque a étéenregistrée.La Cour n’a donc pas considéré – comme elle l’avait faitdans un arrêt du 25 octobre 2011 (C-509/09) pour les5. Avocat à Bruxelles.


