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Wetgeving/Législation

Arrêté royal du 29 mars 2012 concernant la publicité 
pour les denrées alimentairesQUALITE DES BIENS ET DES SERVICESDenrées alimentaires – Nouvel arrêté royal concernantla publicité pour les denrées alimentairesKWALITEIT VAN GOEDEREN EN DIENSTENVoedingsmiddelen – Nieuw koninklijk besluit betref-fende de reclame voor voedingsmiddelenDans le prolongement du récent règlement communau-taire n° 1169/2011 concernant l’information des con-sommateurs sur les denrées alimentaires, un nouvelroyal a été adopté ce 29 mars 2012 (MB 17 avril 2012),qui modifie plusieurs dispositions de l’arrêté royal du17 avril 1980 concernant la publicité pour les denréesalimentaires.La modification de l’arrêté royal était rendue nécessairedepuis plusieurs années suite à un arrêt de la Cour dejustice du 15 juillet 2004 qui avait décidé que plusieursdes dispositions de cet arrêté violaient les règles de librecirculation des marchandises (C-239/02). De plus, diversarticles de l’arrêté royal n’étaient pas conformes aurèglement communautaire n° 1924/2006 concernant lesallégations nutritionnelles et de santé portant sur lesdenrées alimentaires.Le nouvel arrêté aligne tout d’abord la définition de lanotion de denrée alimentaire sur celle prévue dans laréglementation européenne. Il est vrai que la définitionprécédente était beaucoup plus limitée et ne couvraitnotamment pas les additifs, les arômes ainsi que les auxi-liaires technologiques.Par ailleurs, le nouvel arrêté supprime notammentl’interdiction d’utiliser les termes ‘médical’, ‘hygiène’,des références à l’amaigrissement ainsi que des noms oureprésentations d’organes dans la publicité pour les den-rées alimentaires. Il maintient par contre l’interdictiond’utiliser les mots ‘malade’, ‘maladie’ ainsi que le nom oula représentation de symptômes de maladies ou de per-

sonnes malades, sauf lorsqu’ils sont utilisés dans desallégations autorisées en vertu de l’article 17 du règle-ment n° 1924/2006.De même, les références à des recommandations, attes-tations ou approbations médicales ne sont plus interdi-tes que si elles comportent des allégations qui n’ont pasété autorisées dans le cadre du règlement n° 1924/2006.Enfin, alors qu’auparavant, les termes ‘naturel’ et ‘pur’ nepouvaient être utilisés qu’à certaines conditions strictes,le nouvel arrêté royal prévoit désormais que le ministrequi a la santé publique dans ses attributions peut déter-miner les conditions auxquelles les mentions ‘naturel’,‘pur’ ainsi que ‘frais’ peuvent être utilisées.Ce nouvel arrêté royal est entré en vigueur le 27 avril2012.G.S. 
Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 14 juni 2012
Zaak: 78/2012ARBEIDArbeidswetgeving – Arbeids- en rusttijden – ZondagsrustTRAVAILLégislation du travail – Jours de travail et de repos –Repos dominicalIn een arrest van 14 juni 2012 heeft het GrondwettelijkHof geoordeeld, als antwoord op een prejudiciële vraag,dat het verbod van zondagarbeid strijdig is met hetgelijkheidsbeginsel in de mate dat het van toepassing isop de ondernemingen voor het verhuren van videocas-settes of dvd’s, maar niet op ondernemingen voor hetverhuren van boeken of het verhuren van stoelen om eenconcert bij te wonen.Artikel 141, 1ste lid, 1° van het Sociaal Strafwetboek, insamenhang gelezen met de artikelen 11 en 66 van dearbeidswet van 16 maart 1971, schendt derhalve deartikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre het vantoepassing is op de ondernemingen voor het verhurenvan videocassettes of dvd’s.Dat het verbod op nachtarbeid toepasselijk is op onder-nemingen voor het verhuren van videocassettes of dvd’sen niet op de uitbaters van bioscoopzalen en de bedrij-ven voor teledistributie, wordt daarentegen door hetGrondwettelijk Hof als niet strijdig bevonden met hetgelijkheidsbeginsel.O.V.B. 1. Avocat à Bruxelles.2. Advocaat te Brussel.


