
J U R I S P R U D E N C E

4 5 0 R . D . C .  2 0 1 2 / 5  –  M A I  2 0 1 2 L A R C I E R

HO F V A N CA S S A T I E 13 O K T O B E R 2011

FAILLISSEMENT

Vereffening – Algemeen – Gefailleerde rechtspersoon –
Batig saldo – Betaling van tijdens het faillissement ver-
vallen interesten

De artikelen 23, 79, 80, laatste lid en 83 Faill.W. sluiten niet
uit dat, wanneer de gefailleerde een rechtspersoon is, de
curator onder toezicht van de rechtbank de rente van de
schuldvorderingen die buiten de faillissementsvereffening is
gebleven, mag voldoen uit het batig saldo van de vereffe-
ning.

FAILLITE

Liquidation – Général – Personne morale faillie – Solde
positif – Paiement des intérêts moratoires échus pendant
la faillite

Les articles 23, 79, 80, dernier alinéa et 83 de la loi du
8 août 1997 sur les faillites n’excluent pas que, lorsque le
failli est une personne morale, le curateur peut, sous con-
trôle du tribunal, satisfaire les intérêts des créances restés
en dehors de la liquidation de la faillite au moyen de l’actif
de la liquidation.

HCB CVA e.a. / Belgische Staat en Mr. D. De Maeseneer q.q.
Zet.: Gh. Londers (eerste voorzitter), E. Forrier en E. Dirix (afdelingsvoorzitters), A. Smetryns en G. Joqué (raadsheren)

OM: G. Dubrulle (advocaat-generaal)
Pl.: Mr. H. Geinger

I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van
beroep te Brussel van 1 december 2009.
Advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft een schriftelijke con-
clusie neergelegd op 12 september 2011.
Afdelingsvoorzitter Eric Dirix heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft geconcludeerd.

II. Cassatiemiddel

De eisers voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest is
gehecht, een middel aan.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

Middel in zijn geheel

1. Artikel 80, laatste lid faillissementswet 8 augustus 1997
bepaalt dat de sluiting van het faillissement een einde maakt
aan de opdracht van de curators, behalve wat de uitvoering
van de sluiting betreft en een algemene kwijting inhoudt.

2. Artikel 79 faillissementswet 8 augustus 1997 bepaalt op
welke wijze de verdeling onder de schuldeisers dient te
gebeuren wanneer de vereffening van het faillissement is
beëindigd. Het saldo dat overblijft na de uitdeling aan de
schuldeisers komt toe aan de gefailleerde.

3. Krachtens artikel 23 faillissementswet 8 augustus 1997
houdt de rente van schuldvorderingen die niet gewaarborgd
zijn door een bijzonder voorrecht, pand of hypotheek, vanaf
het vonnis van faillietverklaring op te lopen, doch alleen ten
aanzien van de boedel. Voor de rente vervallen na het vonnis
van faillietverklaring zijn deze schuldeisers gerechtigd om
de schuldenaar aan te spreken na sluiting van het faillisse-

ment. Hieruit volgt dat deze rente buiten de faillissements-
vereffening valt.

4. Wanneer de gefailleerde een rechtspersoon is, heeft krach-
tens artikel 83 faillissementswet 8 augustus 1997, de beslis-
sing tot sluiting van de verrichtingen van het faillissement de
ontbinding van de rechtspersoon tot gevolg en brengt zij de
onmiddellijke sluiting van de vereffening mee.

5. Deze bepalingen sluiten niet uit dat, wanneer de gefail-
leerde een rechtspersoon is, de curator onder toezicht van de
rechtbank de rente van de schuldvorderingen die buiten de
faillissementsvereffening is gebleven mag voldoen uit het
batig saldo van de vereffening.

6. Het arrest stelt vast dat de faillissementsvereffening
afsloot met een batig saldo van 378.208,57 EUR en dat niet
wordt betwist dat de rente van de schuldvordering van de
verweerder na het faillissement tot aan de sluiting ervan
141.916,98 EUR bedraagt.

7. Door te oordelen dat de curator gerechtigd is om “in het
kader van de sluiting van de vereffening de vordering van
[de verweerder] ten bedrage van 141.916,98 EUR te vol-
doen, waarna het batig saldo van het faillissement zal ver-
deeld worden onder de aandeelhouders van de gefailleerde
vennootschap”, schenden de appelrechters geen der als
geschonden aangewezen wetsbepalingen.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Dictum

HET HOF,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eisers in de kosten.
Bepaalt de kosten voor de eisers op 759,79 EUR.
(…)


