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GRO N D W E T T E L I J K HO F 18 J A N U A R I  2012

CONTINUÏTEIT VAN DE ONDERNEMING

Gerechtelijke reorganisatie – Gerechtelijke reorganisatie
door collectief akkoord – Homologatie van het plan – Dif-
ferentiatie tussen de schuldeisers – Vordering van de fiscus

Artikel 49 van de WCO laat weliswaar toe dat het reorgani-
satieplan voorziet in een ‘gedifferentieerde regeling voor
bepaalde categorieën van schuldvorderingen’, maar die
bepaling kan, ten aanzien van het algemeen rechtsbeginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie dat personen verbiedt
om verschillen in behandeling in het leven te roepen die niet
redelijk zijn verantwoord, niet in die zin worden begrepen
dat zij toelaat dat het plan voorziet in verschillen in behan-
deling die niet redelijk zijn verantwoord. 

Wanneer het reorganisatieplan voorziet in een gedifferen-
tieerde regeling voor bepaalde categorieën van schuldvor-
deringen, dient de rechtbank van koophandel na te gaan of
voor die gedifferentieerde regeling een redelijke verant-
woording bestaat. Indien dat niet het geval is, dient de recht-
bank de homologatie van het reorganisatieplan in beginsel
te weigeren. Zo begrepen schendt artikel 57 van de WCO de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

Artikel 172 van de Grondwet verbiedt niet dat de wetgever,
met het oog op het herstel van ondernemingen in moeilijkhe-
den, in de wet zelf voorziet in de vermindering van de fiscale
schuld als gevolg van een beslissing van de rechtbank van
koophandel, genomen na een onderzoek naar de naleving
van alle bepalingen van de WCO die de gerechtelijke reor-
ganisatie door een collectief akkoord beheersen en van de
bepalingen die de openbare orde raken, tot homologatie van
een reorganisatieplan. Ten aanzien van de nagestreefde
doelstelling van herstel van ondernemingen in moeilijkhe-
den, vermocht de wetgever te dezen van oordeel te zijn dat
de belastingadministratie niet anders dient te worden behan-
deld dan de andere gewone schuldeisers in de opschorting.

CONTINUITÉ DE L’ENTREPRISE

Réorganisation judiciaire – Réorganisation judiciaire
par accord collectif – Homologation du plan – Différenti-
ation entre créanciers – Créance du fisc

L’article 49 de la LCE permet, certes, que le plan de réorga-
nisation prévoie un ‘règlement différencié de certaines caté-
gories de créances’, mais cette disposition ne peut pas, au
regard du principe général de droit d’égalité et de non-dis-
crimination qui interdit aux individus d’instaurer des diffé-
rences de traitement qui ne sont pas raisonnablement justi-
fiées, précité, être interprétée en ce sens qu’elle permette
que le plan prévoie des différences de traitement qui ne sont
pas raisonnablement justifiées.

Lorsque le plan de réorganisation prévoit un règlement dif-
férencié pour certaines catégories de créances, le tribunal
de commerce doit examiner s’il existe une justification rai-
sonnable à ce règlement différencié. Si tel n’est pas le cas, le
tribunal doit en principe refuser l’homologation du plan de
réorganisation.

L’article 172 de la Constitution n’interdit pas au législateur,
en vue du redressement d’entreprises en difficultés, de pré-
voir dans la loi même la modération de la dette fiscale
comme conséquence de la décision du tribunal de commerce
d’homologuer le plan de réorganisation, décision prise
après examen du respect de toutes les dispositions de la LCE
qui régissent la réorganisation judiciaire au moyen d’un
accord collectif et des dispositions qui touchent à l’ordre
public. Au regard de l’objectif visant au redressement des
entreprises en difficultés, le législateur pouvait en l’espèce
estimer que l’administration fiscale ne doit pas être traitée
différemment des autres créanciers sursitaires ordinaires.

Belgische Staat / BVBA Bakkerij André Verstraeten
Zet.: M. Bossuyt en R. Henneuse (voorzitters), E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, 

E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul en F. Daoût (rechters)
Pl.: Mr. S. Ronse

In zake: de prejudiciële vragen over artikel 57 van de wet
van 31 januari 2009 betreffende de continuïteit van de
ondernemingen, gesteld door de rechtbank van koophandel
te Leuven.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse,
en de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.
Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-
Van Goey, P. Nihoul en F. Daoût, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M.
Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest:

I. Onderwerp van de prejudiciële vragen en 
rechtspleging

Bij vonnis van 21 december 2010 in zake de Belgische Staat
tegen de BVBA Bakkerij André Verstraeten, waarvan de
expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 3 maart
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2011, heeft de rechtbank van koophandel te Leuven de vol-
gende prejudiciële vragen gesteld:

“Schendt artikel 57 van de wet betreffende de continuïteit
der ondernemingen van 31 januari 2009 de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, in samenlezing met de artikelen 49, 54
en 55 van gemelde wet en met artikel 172 van de Grondwet,
doordat alle schuldeisers in de opschorting gebonden zijn
door een reorganisatieplan dat door de schuldenaar zelf is
opgesteld en dat slechts in beperkte mate kan worden gecon-
troleerd en slechts door bepaalde schuldeisers werd goedge-
keurd?

Schendt artikel 57 van de wet betreffende de continuïteit der
ondernemingen van 31 januari 2009 de artikelen 10 en 11
van de Grondwet, in samenlezing met de artikelen 49, 54 en
55 van gemelde wet en met artikel 172 van de Grondwet,
doordat de schuldenaar een belastingvermindering kan
bekomen op basis van een door hem zelf opgesteld reorgani-
satieplan, terwijl de controle door de rechtbank op dit plan
beperkt is tot naleving van vormvereisten en schending van
de openbare orde?”

De ministerraad heeft een memorie ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 13 december 2011:
– is verschenen: Mr. S. Ronse, advocaat bij de balie te Kor-
trijk, voor de ministerraad;
– hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en P. Nihoul
verslag uitgebracht;
– is de voornoemde advocaat gehoord;
– is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Grondwettelijk Hof met betrekking tot de rechtspleging
en het gebruik van de talen werden toegepast.

II. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Bij een vonnis van 11 september 2009 van de rechtbank van
koophandel te Leuven wordt een procedure van gerechte-
lijke reorganisatie – in de zin van de artikelen 16 en volgende
van de wet van 31 januari 2009 betreffende de continuïteit
van de ondernemingen (hierna: WCO) – geopend, met het
oog op het bereiken van een collectief akkoord tussen de
BVBA Bakkerij André Verstraeten en haar schuldeisers. Ter
zitting van 11 mei 2010 keurt de meerderheid van de schuld-
eisers het reorganisatieplan van de BVBA Bakkerij André
Verstraeten goed. De belastingadministratie stemt evenwel
tegen. Bij een vonnis van 18 mei 2010 homologeert de recht-
bank van koophandel het reorganisatieplan, na te hebben
vastgesteld dat de wettelijk vereiste meerderheden waren
bereikt.

Op 18 mei 2010 stelt de Belgische Staat derdenverzet in
tegen dat vonnis. De rechtbank stelt vast dat sommige
schuldeisers volgens het reorganisatieplan slechts 50% van
hun schuldvordering zullen kunnen innen, terwijl voor ande-
ren een volledige betaling wordt voorzien. Zij stelt echter

ook vast dat artikel 49 van de WCO een gedifferentieerde
regeling voor bepaalde categorieën van schuldvorderingen
toelaat. Zij oordeelt vervolgens dat het plan niet beantwoordt
aan het voorschrift van artikel 48 van de WCO, omdat de
schulden ten aanzien van de aandeelhouders niet in het plan
zijn opgenomen, dit met de bedoeling om ze niet aan de
stemming te laten deelnemen. Zij oordeelt ook dat het plan
een fout bevat die een invloed kan hebben gehad op de
beoordeling door de schuldeisers van de realiseerbaarheid
van het plan.

De rechtbank stelt ten slotte vast dat zij, krachtens artikel 55
van de WCO, het plan niet kan wijzigen en de homologatie
van het plan slechts kan weigeren in geval van niet-naleving
van de pleegvormen door de wet opgelegd of wegens schen-
ding van de openbare orde. Zij acht het vervolgens aangewe-
zen de bovenvermelde prejudiciële vragen te stellen aan het
Hof.

III. In rechte

– A –

A.1.1. De ministerraad is in hoofdorde van oordeel dat de
prejudiciële vragen onontvankelijk zijn.

Ten eerste, meent hij dat het Hof niet bevoegd is om artikel
57 van de WCO te toetsen aan de artikelen 49, 54 en 55 van
dezelfde wet. Ten tweede, voert hij aan dat in de vragen niet
wordt aangegeven welke categorieën van personen met
elkaar dienen te worden vergeleken, wat noodzakelijk zou
zijn om hem in staat te stellen een dienstig verweer te voeren
met betrekking tot de bestaanbaarheid van de in het geding
zijnde bepaling met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
De tweede prejudiciële vraag mist volgens de ministerraad
bovendien feitelijke grondslag omdat artikel 57 van de WCO
betrekking heeft op de gevolgen van de rechterlijke homolo-
gatie van het reorganisatieplan voor alle schuldeisers in de
opschorting, terwijl die vraag in werkelijkheid betrekking
heeft op de controlebevoegdheid van de rechtbank, wat
wordt geregeld in artikel 55 van de WCO.

A.1.2. Indien het Hof van oordeel zou zijn dat het bevoegd
is om de tweede prejudiciële vraag te herformuleren, stelt de
ministerraad de volgende formulering voor:

“Schendt artikel 55, 2de lid van de wet van 31 januari 2009
betreffende de continuïteit van de ondernemingen artikel
172 van de Grondwet, doordat de schuldenaar een belasting-
vermindering kan bekomen op basis van een door hem zelf
opgesteld reorganisatieplan, terwijl de controle door de
rechtbank op dit plan beperkt is tot de naleving van de vor-
mvereisten en de schending van de openbare orde?”

A.2. In ondergeschikte orde, is de ministerraad van oordeel
dat de prejudiciële vragen ontkennend dienen te worden
beantwoord.

A.3.1. Hij wijst erop dat het Hof zich in het arrest nr. 132/2000
van 13 december 2000 heeft uitgesproken over een soortge-
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lijke prejudiciële vraag, die weliswaar betrekking had op
artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997. Uit
dat arrest leidt hij af dat artikel 172 van de Grondwet er zich
niet tegen verzet dat de wetgever voorziet in een kwijtschel-
ding van fiscale schulden.

Te dezen is er volgens hem een wetskrachtige tekst voorhan-
den, meer bepaald artikel 49, 1ste lid van de WCO, dat voor-
ziet in de mogelijkheid om het bedrag van de schuldvorde-
ringen van de schuldeisers te verminderen.

A.3.2. De ministerraad meent dat het verwijzende rechtscol-
lege ten onrechte uit het arrest nr. 132/2000 afleidt dat een
vermindering van belastingen slechts mogelijk is wanneer
zij gekoppeld is aan een gemotiveerde gerechtelijke beslis-
sing die steunt op objectieve criteria.

A.4.1. Volgens de ministerraad behandelt de WCO alle
schuldeisers op gelijke voet, wat de mogelijke vermindering
van de schuldvorderingen betreft. Hij meent dat dit ook de
bedoeling is geweest van de wetgever. Uit de parlementaire
voorbereiding leidt hij af dat de wetgever de belastingadmi-
nistratie niet anders heeft willen behandelen dan de andere
schuldeisers. Hij verwijst daarbij naar een arrest van
10 maart 2010 van het hof van beroep te Brussel, waarin
werd geoordeeld dat het proportioneel en objectief is om de
belastingadministratie op dezelfde voet te plaatsen als de
gewone schuldeisers om de continuïteit van een onderne-
ming in ernstige moeilijkheden te begunstigen zodat elkeen
in het algemeen belang correct bijdraagt tot het herstel van
de onderneming.

A.4.2. Hij wijst bovendien erop dat de wetgever ook reke-
ning heeft gehouden met de belangen van de schuldeisers,
waaronder de belastingadministratie. Krachtens artikel 46,
§ 1 van de WCO kan elke schuldeiser die het bedrag of de
hoedanigheid van de door de schuldenaar vermelde schuld-
vordering betwist en elke andere belanghebbende die
schuldeiser beweert te zijn, de betwisting voor de rechtbank
brengen. Krachtens artikel 46, § 4 van de WCO kan de recht-
bank bovendien, op eenzijdig verzoekschrift van de schulde-
naar of van een schuldeiser, de beslissing tot vaststelling van
het bedrag en de hoedanigheid van de schuldvordering wij-
zigen op basis van nieuwe elementen.

A.5.1. Zelfs indien zou worden aangenomen dat de rechter-
lijke toetsing een rol speelt bij de beoordeling van de
bestaanbaarheid, met artikel 172 van de Grondwet, van een
wettelijke bepaling die voorziet in een vermindering van
belastingen, dan nog is er volgens de ministerraad geen pro-
bleem. Artikel 55 van de WCO bepaalt dat de homologatie
slechts kan worden geweigerd in geval van niet-naleving van
de pleegvormen door de wet opgelegd of wegens schending
van de openbare orde. Volgens de ministerraad heeft de wet-
gever op die manier een ruimere vrijheid willen laten aan de
onderneming in moeilijkheden dan onder de voorheen gel-
dende wet van 17 juli 1997 betreffende het gerechtelijk
akkoord het geval was. Hij verwijst naar de parlementaire

voorbereiding, waaruit hij afleidt dat onder het regime van
de nieuwe wet alleen de schuldeisers gerechtigd zijn om de
haalbaarheid van het reorganisatieplan te beoordelen. De
inperking van de beoordelingsvrijheid van de rechtbank zou
aldus het gevolg zijn van de beleidskeuze van de wetgever
om meer vrijheid te verlenen aan de onderneming in moei-
lijkheden. De ministerraad meent dat dit een legitieme en
redelijk verantwoorde beleidskeuze is, die niet door het Hof
kan worden bekritiseerd, vermits het Hof niet bevoegd is om
zich uit te spreken over de opportuniteit van de keuzes van
de wetgever.

A.5.2. Ten slotte is hij van oordeel dat de bevoegdheid van
de rechter om het reorganisatieplan te beoordelen niet zo
beperkt is als het verwijzende rechtscollege laat uitschijnen.
De inperking van de toetsingsbevoegdheid van de rechter
heeft volgens de ministerraad enkel betrekking op de beoor-
deling van de haalbaarheid van het reorganisatieplan. Wan-
neer de rechter van oordeel is dat het plan waarover hij dient
te oordelen in strijd is met bijvoorbeeld artikel 48 van de
WCO – wat te dezen het geval is –, dan kan hij volgens de
ministerraad de homologatie ervan weigeren, vermits het
gaat om een pleegvorm die de wet oplegt. De ministerraad
meent dat die interpretatie van het begrip ‘pleegvormen’
wordt bevestigd door de parlementaire voorbereiding.

– B –

B.1. De artikelen 49, 54, 55 en 57 van de wet van 31 januari
2009 betreffende de continuïteit van de ondernemingen
(hierna: WCO) bepalen:

“Artikel 49. Het plan vermeldt de voorgestelde betalingster-
mijnen en de verminderingen op de schuldvorderingen in de
opschorting, in kapitaal en interesten. Het kan in de omzet-
ting van schuldvorderingen in aandelen voorzien, alsook in
een gedifferentieerde regeling voor bepaalde categorieën
van schuldvorderingen, onder meer op grond van de omvang
of van de aard ervan. Het plan kan eveneens in een maatregel
voorzien voor de verzaking aan de interesten of de herschik-
king van de betaling ervan, alsook in de prioritaire aanreke-
ning van de bedragen die zijn gerealiseerd op de hoofdsom
van de schuldvordering.

Het plan kan ook de gevolgen evalueren die de goedkeuring
van het plan zou meebrengen voor de betrokken schuld-
eisers.

Het kan ook bepalen dat geen schuldvergelijking mogelijk
zal zijn tussen de schuldvorderingen in de opschorting en de
schulden van de schuldeiser-titularis die zijn ontstaan na de
homologatie. Een dergelijk voorstel kan niet gedaan worden
met betrekking tot samenhangende vorderingen noch met
betrekking tot vorderingen die op grond van een voor de
opening van de procedure van reorganisatie gesloten over-
eenkomst kunnen worden gecompenseerd.

Wanneer de continuïteit van de onderneming een verminde-
ring van de loonmassa vereist, wordt in een sociaal luik van
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het reorganisatieplan voorzien, voor zover over een dergelijk
plan niet eerder was onderhandeld. In voorkomend geval
kan het in ontslagen voorzien.

Bij de uitwerking van dit plan worden de vertegenwoordi-
gers van het personeel in de ondernemingsraad, of, indien er
geen is, in het comité voor preventie en bescherming op het
werk, of, indien er geen is, de vakbondsafvaardiging of,
indien er geen is, een werknemersafvaardiging gehoord.”

“Artikel 54. Op de dag gemeld aan de schuldeisers overeen-
komstig artikel 26, § 1, tweede lid, 5° en artikel 53, hoort de
rechtbank het verslag van de gedelegeerd rechter en de mid-
delen van de schuldenaar en de schuldeisers.

Het reorganisatieplan wordt geacht goedgekeurd te zijn door
de schuldeisers wanneer de meerderheid van hen, die met
hun onbetwiste of overeenkomstig artikel 46, § 3, voorlopig
aanvaarde schuldvorderingen de helft van alle in hoofdsom
verschuldigde bedragen vertegenwoordigen, voor stemmen.

Met de schuldeisers die niet aan de stemming deelnamen en
hun schuldvorderingen wordt geen rekening gehouden bij
het berekenen van de meerderheden.”

“Artikel 55. Binnen veertien dagen na de zitting, en in elk
geval voor de vervaldag van de met toepassing van de arti-
kelen 24, § 2 en 38 bepaalde opschorting, beslist de recht-
bank of zij al dan niet het reorganisatieplan homologeert.

De homologatie kan slechts geweigerd worden in geval van
niet-naleving van de pleegvormen door deze wet opgelegd
of wegens schending van de openbare orde.

Ze kan niet aan enige voorwaarde onderworpen worden die
niet in het plan vervat is noch er enige wijziging in aanbren-
gen.

Onder voorbehoud van de betwistingen die voortvloeien uit
de uitvoering van het plan, sluit het vonnis dat oordeelt over
de homologatie, de reorganisatieprocedure.

Het wordt bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad bekendge-
maakt, door toedoen van de griffier.”

“Artikel 57. De homologatie van het reorganisatieplan
maakt het bindend voor alle schuldeisers in de opschorting.

De betwiste, maar na de homologatie gerechtelijk erkende
schuldvorderingen in de opschorting, worden betaald op de
wijze die is bepaald voor de schuldvorderingen van dezelfde
aard. In geen geval kan de uitvoering van het reorganisatie-
plan geheel of gedeeltelijk opgeschort worden door de met
betrekking tot deze betwistingen genomen beslissingen.

De schuldvorderingen in de opschorting die niet opgenomen
zijn in de in artikel 17, § 2, 7° bedoelde lijst, in voorkomend
geval gewijzigd met toepassing van artikel 46, en die geen
aanleiding hebben gegeven tot betwisting, worden betaald
na de volledige uitvoering van het plan, op de wijze die is
bepaald voor de schuldvorderingen van dezelfde aard.
Indien de schuldeiser niet behoorlijk werd ingelicht tijdens

de opschorting, wordt hij betaald op de wijze en in de mate
die het gehomologeerd plan bepaalt voor gelijkaardige
schuldvorderingen.

Tenzij het plan uitdrukkelijk anders bepaalt, bevrijdt de vol-
ledige uitvoering ervan de schuldenaar geheel en definitief,
voor alle schuldvorderingen die erin voorkomen.

Onverminderd de artikelen 2043bis tot 2043octies van het
Burgerlijk Wetboek komt het plan de medeschuldenaars en
de personen die een persoonlijke zekerheid hebben gesteld
niet ten goede.”

B.2. Het Hof wordt gevraagd of artikel 57 van de WCO
bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in
samenhang gelezen met de artikelen 49, 54 en 55 van de
WCO en met artikel 172 van de Grondwet, doordat alle
schuldeisers in de opschorting zijn gebonden door een reor-
ganisatieplan dat door de schuldenaar zelf wordt opgesteld,
dat slechts door bepaalde schuldeisers wordt goedgekeurd,
en dat slechts in beperkte mate kan worden gecontroleerd
door de rechter (eerste prejudiciële vraag), en doordat de
schuldenaar een belastingvermindering kan verkrijgen op
basis van een door hem zelf opgesteld reorganisatieplan, ter-
wijl de controle door de rechter op dat plan is beperkt tot de
naleving van vormvereisten en van bepalingen van openbare
orde (tweede prejudiciële vraag).

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de prejudiciële 
vragen

B.3. De ministerraad voert aan dat de prejudiciële vragen
onontvankelijk zijn, ten eerste, omdat het Hof niet bevoegd
zou zijn om artikel 57 van de WCO te toetsen aan de artike-
len 49, 54 en 55 van dezelfde wet, ten tweede, omdat in de
vragen niet wordt aangegeven welke categorieën van perso-
nen dienen te worden vergeleken en, ten derde, omdat de
tweede prejudiciële vraag in werkelijkheid betrekking zou
hebben op artikel 55 van de WCO, en dus niet op artikel 57
van die wet. In ondergeschikte orde, verzoekt de minister-
raad het Hof de tweede prejudiciële vraag te herformuleren.

B.4.1. Noch artikel 142 van de Grondwet, noch de bijzon-
dere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof ver-
lenen het Hof de bevoegdheid om wettelijke bepalingen te
toetsen aan andere wettelijke bepalingen die geen bevoegd-
heidsverdelende regels zijn.

B.4.2. Uit de motivering van de verwijzingsbeslissing kan te
dezen evenwel worden afgeleid dat het verwijzende rechts-
college van het Hof niet wenst te vernemen of artikel 57 van
de WCO bestaanbaar is met de artikelen 49, 54 en 55 van
dezelfde wet, maar wel of artikel 57 van de WCO, in samen-
hang gelezen met de artikelen 49, 54 en 55 van dezelfde wet,
bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11, in samenhang gele-
zen met artikel 172 van de Grondwet.

Ten aanzien van het onderwerp van de gestelde vragen, zijn
de artikelen 49, 54 en 55 van de WCO overigens nauw ver-
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bonden met artikel 57 van die wet, krachtens hetwelk het
reorganisatieplan, door de homologatie, bindend wordt voor
de schuldeisers in de opschorting. De artikelen 49, 54 en 55
hebben immers betrekking op de inhoud van het reorganisa-
tieplan, de goedkeuring ervan door de schuldeisers en de
homologatie ervan door de rechtbank van koophandel.

B.5.1. De aan het Hof toevertrouwde toetsing van wettelijke
normen aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet vereist
dat de categorie van personen ten aanzien van wie een moge-
lijke discriminatie wordt aangevoerd, het voorwerp uitmaakt
van een pertinente vergelijking met een andere categorie.

Indien uit de bewoordingen zelf van de prejudiciële vraag
niet blijkt welke categorieën van personen met elkaar dienen
te worden vergeleken, kan het verschil in behandeling dat
aan het oordeel van het Hof is onderworpen, in voorkomend
geval worden afgeleid uit de feitelijke gegevens van de zaak
en de motieven die aan de verwijzingsbeslissing ten grond-
slag liggen.

B.5.2. Te dezen doen de feitelijke gegevens van de zaak en
de motieven die aan de verwijzingsbeslissing ten grondslag
liggen, ervan blijken dat de eerste prejudiciële vraag een ver-
gelijking beoogt van, enerzijds, de schuldeisers in de
opschorting die het reorganisatieplan hebben goedgekeurd,
met, anderzijds, de schuldeisers in de opschorting die dat
niet hebben gedaan. Uit die gegevens en motieven blijkt ook
dat de tweede prejudiciële vraag een vergelijking met andere
belastingplichtigen beoogt van de belastingplichtigen die op
grond van een door de rechtbank van koophandel gehomolo-
geerd reorganisatieplan een belastingvermindering kunnen
verkrijgen, terwijl artikel 172 van de Grondwet bepaalt dat
geen vrijstelling of vermindering van belasting kan worden
ingevoerd dan door een wet.

B.6.1. Door te bepalen dat het reorganisatieplan, door de
homologatie ervan, bindend wordt voor alle schuldeisers in
de opschorting, brengt artikel 57 van de WCO met zich mee
dat de belastingadministratie, in zoverre zij als schuldeiser in
de opschorting dient te worden beschouwd, is gebonden
door dat plan. In zoverre dat plan, overeenkomstig artikel 49
van de WCO, voorziet in een vermindering van de schuld-
vordering van de belastingadministratie, brengt de homolo-
gatie door de rechtbank van koophandel met zich mee dat de
schuldenaar een belastingvermindering verkrijgt. In tegen-
stelling tot wat de ministerraad beweert, is het onderwerp
van de tweede prejudiciële vraag niet vreemd aan artikel 57
van de WCO, dat, zoals in herinnering is gebracht in B.4.2.,
nauw is verbonden met artikel 55 van de WCO, dat betrek-
king heeft op de controlebevoegdheid van de rechtbank van
koophandel ten aanzien van het reorganisatieplan.

B.6.2. De partijen voor het Hof vermogen overigens niet de
inhoud van de prejudiciële vragen te wijzigen of te doen wij-
zigen.

B.7. De prejudiciële vragen zijn ontvankelijk.

Ten gronde

B.8.1. Krachtens artikel 16 van de WCO strekt de procedure
van gerechtelijke reorganisatie tot het behouden, onder toe-
zicht van de rechter, van de continuïteit van het geheel of een
gedeelte van de onderneming in moeilijkheden of van haar
activiteiten.

De parlementaire voorbereiding vermeldt daarover:

“‘De continuïteit van de onderneming behouden’, verwijst
naar de entiteit zelf met haar verschillende componenten.
‘De activiteiten behouden’ verwijst naar de economische
activiteit die gedeeltelijk losstaat van het medium ervan. De
formulering is heel ruim bedoeld, teneinde te voorkomen dat
de wil van de wetgever door interpretaties wordt vertekend:
het is duidelijk de bedoeling ervoor te zorgen dat problemen
van structurele of toevallige aard in toereikende economi-
sche omstandigheden kunnen worden opgelost.” (Parl.St.
Kamer B.Z. 2007, Doc. 52-0160/001, p. 15).

B.8.2. De WCO voorziet in de mogelijkheid voor de schul-
denaar om, via een verzoekschrift ingediend bij de rechtbank
van koophandel en onder bepaalde voorwaarden, een
opschorting van betaling van de schuldvorderingen van zijn
schuldeisers te verkrijgen, met het oog op, ofwel, het
bewerkstelligen van een minnelijk akkoord (art. 43), ofwel,
het verkrijgen van het akkoord van de schuldeisers over een
reorganisatieplan (hierna: collectief akkoord) (art. 44 tot 58),
ofwel, de overdracht onder gerechtelijk gezag toe te staan,
aan een of meer derden, van het geheel of een gedeelte van
de onderneming of haar activiteiten (art. 59 tot 70).

B.8.3. Te dezen gaat het om een gerechtelijke reorganisatie
door een collectief akkoord, waarvan de rechtspleging, in
grote lijnen, inhoudt dat, nadat de rechtbank van koophandel
de procedure van gerechtelijke reorganisatie geopend heeft
verklaard, de schuldenaar een reorganisatieplan ter griffie
dient neer te leggen (art. 44 van de WCO), waarvan de
inhoud wordt geregeld door de artikelen 47 tot 52 van de
WCO, en waarover de schuldeisers in de opschorting dienen
te stemmen.

Het reorganisatieplan wordt geacht te zijn goedgekeurd door
de schuldeisers “wanneer de meerderheid van hen, die met
hun onbetwiste of overeenkomstig artikel 46, § 3, voorlopig
aanvaarde schuldvorderingen de helft van alle in hoofdsom
verschuldigde bedragen vertegenwoordigen, voor stemmen”
(art. 54, 2de lid van de WCO). Er is dus een dubbelemeerder-
heidsvereiste: in aantal van de schuldeisers en in grootte van
de schuldvorderingen (Parl.St. Kamer B.Z. 2007, Doc. 52-
0160/001, p. 31). Met de schuldeisers die niet aan de stem-
ming deelnamen en hun schuldvorderingen wordt geen reke-
ning gehouden bij het berekenen van de meerderheden
(art. 54, 3de lid van de WCO).

Wanneer het reorganisatieplan wordt goedgekeurd door de
schuldeisers, dient de rechtbank van koophandel zich uit te
spreken over de homologatie ervan (art. 55 van de WCO).
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Door de homologatie wordt het reorganisatieplan bindend
voor alle schuldeisers in de opschorting (art. 57, 1ste lid van
de WCO).

B.9. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetge-
ver van oordeel is geweest, enerzijds, dat de “rechters bij de
rechtbank van koophandel [...] een belangrijke rol [moeten]
blijven spelen bij de begeleiding van de collectieve procedu-
res” omdat “het algemeen belang, en in bepaalde gevallen
zelfs de openbare orde [...] in het geding [zijn]” (Parl.St.
Kamer B.Z. 2007, Doc. 52-0160/001, p. 6) en, anderzijds,
dat de beoordelingsvrijheid waarover de rechtbank van
koophandel onder de vroegere wet van 17 juli 1997 betref-
fende het gerechtelijk akkoord beschikte bij het al dan niet
goedkeuren van een plan, niettemin aan beperkingen diende
te worden onderworpen (ibid., p. 31).

De wetgever heeft meer in het bijzonder gemeend dat het
niet wenselijk is dat de rechtbank de economische haalbaar-
heid van het reorganisatieplan beoordeelt en dat het bijge-
volg enkel toekomt aan de schuldeisers om zich op dat vlak
uit te spreken, namelijk naar aanleiding van de stemming
over het plan (Parl.St. Kamer 2007-2008, Doc. 52-0160/002,
p. 66).

B.10. Wanneer de wetgever, in een aangelegenheid die uit-
eenlopende economische belangen betreft, de keuze maakt
die hij het meest gunstig acht voor het algemeen belang, zou
het Hof die keuze alleen kunnen afkeuren wanneer ze kenne-
lijk onredelijk zou zijn of op kennelijk onevenredige wijze
afbreuk zou doen aan de belangen van een categorie van per-
sonen.

B.11. Het is niet onredelijk dat de economische haalbaarheid
van het door de schuldenaar opgestelde reorganisatieplan
wordt onttrokken aan de beoordelingsbevoegdheid van de
rechtbank van koophandel en dat aldus vertrouwen wordt
gegeven aan het oordeel van de schuldeisers van de schulde-
naar, die, als betrokken partijen, belang hebben bij de beslis-
sing op dat vlak.

Het is evenmin onredelijk dat niet alle schuldeisers het eens
dienen te zijn over de haalbaarheid van het reorganisatie-
plan, en dat het volstaat dat de meerderheid – in aantal en in
omvang van de schuldvorderingen – van de aanwezige
schuldeisers gelooft in de slaagkansen van dat plan. Het ver-
eisen van unanimiteit zou immers een onevenredig grote
macht verlenen aan de schuldeisers die van oordeel zijn dat
het niet zinvol is om de continuïteit van de desbetreffende
onderneming na te streven, wat de algemene doelstelling van
de wetgever, die erin bestaat ondernemingen in moeilijkhe-
den een kans op herstel te bieden, in het gedrang zou bren-
gen.

B.12. Het Hof dient evenwel nog te onderzoeken of de in het
geding zijnde bepalingen op een onevenredige wijze afbreuk
doen aan de belangen van een categorie van personen.

B.13.1. Krachtens artikel 45 van de WCO dient de schulde-
naar aan elk van zijn schuldeisers in de opschorting, binnen
veertien dagen na het uitspreken van het vonnis waarmee de
procedure van gerechtelijke reorganisatie open wordt ver-
klaard, het bedrag mee te delen van de schuldvordering
waarvoor die schuldeiser in de boeken is ingeschreven. Elke
schuldeiser in de opschorting die het bedrag of de hoedanig-
heid van de door de schuldenaar vermelde schuldvordering
betwist en elke andere belanghebbende die schuldeiser
beweert te zijn, kan die betwisting voor de rechtbank bren-
gen (art. 46 van de WCO). De rechtbank kan bovendien, op
eenzijdig verzoekschrift van de schuldenaar of van een
schuldeiser, de beslissing tot vaststelling van het bedrag en
de hoedanigheid van de schuldvordering wijzigen op basis
van nieuwe elementen.

B.13.2. Zoals in herinnering is gebracht in B.8.3., staat het
aan de schuldenaar om een reorganisatieplan op te stellen en
ter griffie neer te leggen.

Krachtens artikel 47 van de WCO bestaat het reorganisatie-
plan uit een beschrijvend en een bepalend gedeelte. In het
eerste gedeelte dienen onder meer de staat van de onderne-
ming, de moeilijkheden die ze ondervindt en de middelen
waarmede zij die wil verhelpen, te worden beschreven. Het
tweede gedeelte bevat de maatregelen om de schuldeisers in
de opschorting te voldoen. Krachtens artikel 48 van de WCO
dient het reorganisatieplan de rechten van alle personen die
houder zijn van schuldvorderingen in de opschorting of van
schuldvorderingen die zullen ontstaan ten gevolge van de
stemming of de homologatie van het reorganisatieplan, te
beschrijven.

Krachtens artikel 49 van de WCO vermeldt het reorganisa-
tieplan de voorgestelde betalingstermijnen en de verminde-
ringen op de schuldvorderingen in de opschorting, in kapi-
taal en interesten. Het kan onder meer in de omzetting van
schuldvorderingen in aandelen voorzien, alsook in een
gedifferentieerde regeling voor bepaalde categorieën van
schuldvorderingen, onder meer op grond van de omvang of
van de aard ervan.

B.13.3. Het reorganisatieplan wordt pas bindend voor alle
schuldeisers in de opschorting, wanneer het wordt gehomo-
logeerd door de rechtbank van koophandel, die die homolo-
gatie, krachtens artikel 55, 2de lid van de WCO, slechts kan
weigeren “in geval van niet-naleving van de pleegvormen
door deze wet opgelegd of wegens schending van de open-
bare orde”. De homologatie kan bovendien niet aan enige
voorwaarde worden onderworpen die niet in het plan vervat
is noch er enige wijziging in aanbrengen (art. 55, 3de lid van
de WCO).

B.14. Uit de motivering van de verwijzingsbeslissing blijkt
dat het verwijzende rechtscollege zich, wat de regelmatig-
heid van het aan zijn oordeel onderworpen reorganisatieplan
betreft, vragen stelt met betrekking tot het verschil in behan-
deling dat het plan in het leven roept tussen de schuldeisers
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in de opschorting, met betrekking tot de naleving van het in
artikel 48 van de WCO opgenomen voorschrift (inhoudende
dat het reorganisatieplan de rechten van alle schuldeisers in
de opschorting dient te beschrijven) en met betrekking tot de
juistheid van de gegevens vervat in het plan. Wat dat laatste
betreft, oordeelt het verwijzende rechtscollege dat het plan
een fout bevat die mogelijk de houding van de schuldeisers
bij de stemming heeft beïnvloed.

Het Hof beperkt zijn onderzoek van de controlebevoegdheid
van de rechtbank van koophandel tot die situaties.

B.15.1. Het oorspronkelijke wetsvoorstel betreffende de
continuïteit van de ondernemingen bepaalde met betrekking
tot de homologatiebevoegdheid van de rechtbank van koop-
handel:

“De homologatie kan alleen geweigerd worden in geval van
niet-naleving van de voormelde bepalingen of wegens
schending van de openbare orde.” (Parl.St. Kamer B.Z.
2007, Doc. 52-0160/001, p. 61).

Een voorontwerp van wet van de Regering voorzag in een
gelijksoortige bepaling, zij het dat in de Nederlandse versie
in de plaats van de woorden ‘de voormelde bepalingen’ de
woorden ‘de hierboven voorgeschreven bepalingen’ werden
gebruikt (Parl.St. Kamer 2007-08, Doc. 52-0160/002, p. 95-
96).

Met betrekking tot de in dat voorontwerp vervatte bepaling
heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State geadvi-
seerd als volgt:

“De verwijzing naar de ‘hierboven voorgeschreven bepalin-
gen’ is vaag. De stellers van het voorontwerp zouden duide-
lijk moeten aangeven welke bepalingen, als ze geschonden
worden, leiden tot de weigering van de homologatie van het
reorganisatieplan.” (ibid., p. 96).

De tekst van het voorontwerp van wet werd door de Rege-
ring vervolgens als amendement op het wetsvoorstel inge-
diend, zij het dat de woorden ‘de hierboven voorgeschreven
bepalingen’ erin werden vervangen door de woorden ‘de
pleegvormen door deze wet opgelegd’ (ibid., p. 25). Het
amendement van de Regering werd aangenomen.

B.15.2. Uit de algemene teneur van de parlementaire voor-
bereiding kan worden afgeleid dat de wetgever met de woor-
den ‘de pleegvormen door deze wet opgelegd’ wou tege-
moetkomen aan de voormelde opmerking van de Raad van
State, zonder evenwel afbreuk te willen doen aan de oor-
spronkelijke bedoeling, die erin bestond dat het reorganisa-
tieplan slechts kan worden gehomologeerd indien de bepa-
lingen van de WCO die de gerechtelijke reorganisatie door
een collectief akkoord beheersen, worden nageleefd. Er
dient bijgevolg te worden aangenomen dat de woorden ‘de
pleegvormen door deze wet opgelegd’ slaan op alle bepalin-
gen van de WCO die de gerechtelijke reorganisatie door een
collectief akkoord beheersen.

Die bepalingen strekken overigens in hoofdzaak ertoe de
juistheid en de volledigheid van de in het reorganisatieplan
vervatte gegevens te waarborgen, die noodzakelijke voor-
waarden vormen om te komen tot een zinvolle beoordeling,
door de schuldeisers, van de economische haalbaarheid van
het plan. Die doelstelling blijkt bovendien ook uit artikel 72
van de WCO, dat voorziet in strafsancties voor de schulde-
naar, indien hij, om een procedure van gerechtelijke reorga-
nisatie te verkrijgen of te vergemakkelijken, opzettelijk een
gedeelte van zijn actief of van zijn passief heeft verborgen of
dat actief heeft overdreven of dat passief heeft geminimali-
seerd; indien hij wetens en willens een of meer vermeende
schuldeisers of schuldeisers van wie de schuldvorderingen
overdreven zijn, heeft doen of laten optreden bij de beraad-
slagingen; indien hij wetens en willens een of meer schuld-
eisers heeft weggelaten uit de lijst van schuldeisers; en
indien hij wetens en willens onjuiste of onvolledige verkla-
ringen over de staat van zijn zaken of de vooruitzichten van
reorganisatie heeft gedaan of laten doen aan de rechtbank of
aan een gerechtsmandataris.

B.15.3. In zoverre het reorganisatieplan niet verenigbaar is
met één van de bepalingen van de WCO die de gerechtelijke
reorganisatie door een collectief akkoord beheersen, dient de
rechtbank van koophandel bijgevolg de homologatie ervan
in beginsel te weigeren.

B.15.4. De rechtbank kan de homologatie niet alleen weige-
ren wegens de niet-naleving van de desbetreffende bepalin-
gen van de WCO, maar ook wegens schending van de open-
bare orde.

Tot de openbare orde behoren de bepalingen die raken aan de
essentiële belangen van de Staat of van de gemeenschap of
die, in het privaatrecht, de juridische grondslagen vastleggen
waarop de economische en morele orde van de samenleving
rust (Cass. 9 december 1948, Arr.Cass. 1948, p. 615; Cass.
15 maart 1968, Arr.Cass. 1968, p. 936).

B.15.5. Het algemene rechtsbeginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie is van openbare orde (zie arrest nr. 17/2009
van 12 februari 2009).

Dat algemene rechtsbeginsel, dat niet louter een beginsel
van behoorlijke wetgeving en behoorlijk bestuur is, verbiedt
personen om verschillen in behandeling in het leven te roe-
pen die niet redelijk zijn verantwoord.

Artikel 49 van de WCO laat weliswaar toe dat het reorgani-
satieplan voorziet in een “gedifferentieerde regeling voor
bepaalde categorieën van schuldvorderingen”, maar die
bepaling kan, ten aanzien van het voormelde algemene
rechtsbeginsel, niet in die zin worden begrepen dat zij toelaat
dat het plan voorziet in verschillen in behandeling die niet
redelijk zijn verantwoord.

Wanneer het reorganisatieplan voorziet in een gedifferen-
tieerde regeling voor bepaalde categorieën van schuldvorde-
ringen, dient de rechtbank van koophandel na te gaan of voor
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die gedifferentieerde regeling een redelijke verantwoording
bestaat. Indien dat niet het geval is, dient de rechtbank de
homologatie van het reorganisatieplan in beginsel te weige-
ren.

B.15.6. Ook de wettelijke bepalingen die gedragingen straf-
baar stellen, raken de openbare orde. Zoals reeds vermeld in
B.15.2., voorziet artikel 72 van de WCO in strafsancties voor
de schuldenaar die zich schuldig maakt aan de erin omschre-
ven gedragingen. Artikel 73 van de WCO voorziet overigens
ook in strafsancties voor hen die, bedrieglijk, zonder schuld-
eiser te zijn, deelnemen aan de stemming over het reorgani-
satieplan of als schuldeiser hun schuldvorderingen overdrij-
ven, en voor hen die hetzij met de schuldenaar, hetzij met
enige andere persoon bijzondere voordelen bedingen voor
hun wijze van stemmen over het reorganisatieplan of die een
bijzondere overeenkomst aangaan waaruit voor hen een
voordeel voortvloeit ten laste van het actief van de schulde-
naar.

Wanneer de rechtbank vaststelt dat de schuldenaar zich bij
het opstellen van het reorganisatieplan schuldig heeft
gemaakt aan een of meer van de in artikel 72 van de WCO
vermelde misdrijven, of dat een schuldeiser of een derde
zich schuldig heeft gemaakt aan een van de in artikel 73 van
de WCO omschreven misdrijven, dient zij de homologatie
van dat plan in beginsel te weigeren.

B.16. Uit wat voorafgaat volgt dat de WCO voldoende waar-
borgen bevat om te voorkomen dat op onevenredige wijze
afbreuk zou worden gedaan aan de belangen van de schuld-
eisers in de opschorting die het reorganisatieplan niet hebben
goedgekeurd.

B.17. In zoverre de eerste prejudiciële vraag betrekking
heeft op de bestaanbaarheid van de in het geding zijnde
bepalingen met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, dient
ze, onder voorbehoud van de in B.15.2. vermelde interpreta-
tie, ontkennend te worden beantwoord.

In zoverre in die vraag wordt verwezen naar artikel 172 van
de Grondwet, valt het onderzoek ervan samen met dat van de
tweede prejudiciële vraag.

B.18. Met de tweede prejudiciële vraag beoogt het verwij-
zende rechtscollege van het Hof te vernemen of de in het
geding zijnde bepalingen bestaanbaar zijn met de artikelen
10 en 11, in samenhang gelezen met artikel 172, van de
Grondwet, doordat de schuldenaar op grond van een door de
rechtbank van koophandel gehomologeerd reorganisatieplan
een belastingvermindering kan verkrijgen.

B.19.1. Uit de in artikel 2 van de WCO vervatte definities
van ‘buitengewone schuldvorderingen in de opschorting’ en
‘gewone schuldvorderingen in de opschorting’, alsmede uit
de parlementaire voorbereiding (Parl.St. Kamer 2008-09,
Doc. 52-0160/005, p. 133, Parl.St. Senaat 2008-09, nr. 4-
995/3, p. 21), blijkt dat de belastingadministratie dient te

worden beschouwd als een gewone schuldeiser in de
opschorting.

In de parlementaire voorbereiding wordt dit toegelicht als
volgt:

“De schuldvorderingen van de belastingadministratie, van
de RSZ en de algemeen bevoorrechte schuldvorderingen in
het algemeen zijn gewone schuldvorderingen in de opschor-
ting. De wijziging van de rechten van de fiscus in verhou-
ding tot de wet betreffende het gerechtelijk akkoord heeft tot
doel om, in het kader van procedures die het herstel van de
onderneming beogen, en uiteraard zonder afbreuk te doen
aan de zekerheden en voorrechten die ingesteld zijn door de
hypotheekwet of door bijzondere wetten, de gelijke behan-
deling te verzekeren van alle schuldeisers, zowel openbare
als private, en er op die manier voor te zorgen dat elk van
deze laatste in het algemeen belang correct bijdraagt tot het
herstel van de onderneming.” (Parl.St. Kamer 2007-08, Doc.
52-0160/002, p. 45).

B.19.2. Overeenkomstig artikel 49 van de WCO, kan een
reorganisatieplan bijgevolg voorzien in een vermindering
van de schuldvordering van de belastingadministratie.

B.20. Artikel 172 van de Grondwet bepaalt:

“Inzake belastingen kunnen geen voorrechten worden inge-
voerd.

Geen vrijstelling of vermindering van belasting kan worden
ingevoerd dan door een wet.”

B.21. Het komt de bevoegde wetgever toe de vrijstellingen
te bepalen van de belastingen waarin hij voorziet. Hij
beschikt ter zake over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.22. Artikel 172 van de Grondwet verbiedt niet dat de wet-
gever, met het oog op het herstel van ondernemingen in
moeilijkheden, in de wet zelf voorziet in de vermindering
van de fiscale schuld als gevolg van een beslissing van de
rechtbank van koophandel, genomen na een onderzoek naar
de naleving van alle bepalingen van de WCO die de gerech-
telijke reorganisatie door een collectief akkoord beheersen
en van de bepalingen die de openbare orde raken, tot homo-
logatie van een reorganisatieplan. Ten aanzien van de nage-
streefde doelstelling van herstel van ondernemingen in
moeilijkheden, vermocht de wetgever te dezen van oordeel
te zijn dat de belastingadministratie niet anders dient te wor-
den behandeld dan de andere gewone schuldeisers in de
opschorting.

B.23. De tweede prejudiciële vraag dient ontkennend te wor-
den beantwoord.

Om die redenen,

HET HOF

zegt voor recht:

Onder voorbehoud van de interpretatie dat de woorden ‘de
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pleegvormen door deze wet opgelegd’ slaan op alle bepalin-
gen van de wet van 31 januari 2009 ‘betreffende de continuï-
teit van de ondernemingen’ die de gerechtelijke reorganisa-
tie door een collectief akkoord beheersen, schendt artikel 57

van die wet, in samenhang gelezen met de artikelen 49, 54
en 55 van dezelfde wet, de artikelen 10, 11 en 172 van de
Grondwet niet.
(…)

Noot

De rechtsbescherming van schuldeisers bij een gerechtelijke reorganisatie door een collectief akkoord 
– La protection des créanciers dans la réorganisation judiciaire par accord collectif

Ivan Verougstraete1 en Arie Van Hoe2

Het Grondwettelijk Hof heeft met een arrest van 18 januari
2012 een arrest geveld waarin het vaststelt dat de bepalin-
gen van de wet continuïteit ondernemingen aangaande de
homologatie van het reorganisatieplan en de differentiatie
tussen de schuldeisers, de artikelen 10 en 11 van de Grond-
wet niet schenden, evenals artikel 172 van de Grondwet.

Het Grondwettelijk Hof heeft, als gevolg van de techniek van
de prejudiciële vraagstelling en haar specifieke en beperkte
opdracht, de bepalingen van de wet continuïteit onderne-
mingen moeten analyseren in verhouding met het gelijk-
heidsbeginsel. Deze oefening van het Grondwettelijk Hof is
uitzonderlijk, maar in lijn met de deze van de interpretator
die in de wet zelf reeds het principe kan terugvinden dat de
differentiaties gemaakt in het plan niet kennelijk onredelijk
mogen zijn, en dit zonder een beroep te moeten doen op het
betwistbare idee van een discriminatieverbod in de verhou-
ding tussen particulieren (de zgn. horizontale werking van
de art. 10 en 11 van de Grondwet).

De bijdrage van het arrest is dat het opnieuw de beleidsoptie
van de wetgever bevestigt, die wenste dat de publieke over-
heden, en in het bijzonder de fiscus, gedwongen konden wor-
den om bij te dragen aan de redding van ondernemingen.

La Cour constitutionnelle a rendu dans un arrêt du
18 janvier 2012 un arrêt qui constate que les dispositions de
la loi sur la continuité des entreprises concernant l’homolo-
gation des accords collectifs et la différentiation du sort des
créances ne violent pas les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion ni l’article 172 de la Constitution.

La Cour constitutionnelle a dû – conséquence de la techni-
que préjudicielle et de sa compétence spécifique et limitée –
analyser les dispositions de la loi sur la continuité des entre-
prises par rapport au principe d’égalité. La démarche faite
par la Cour constitutionnelle est inhabituelle mais rejoint
finalement celle que ferait l’interprète de la loi qui pourrait
trouver dans la loi elle-même le principe que les différentia-
tions faites par le plan ne peuvent être manifestement dérai-
sonnables et ce sans faire un appel à une idée contestable
d’interdiction de discrimination dans les relations entre par-
ticuliers (le soi-disant effet horizontal des art. 10 et 11 de la
Constitution).

L’apport majeur de l’arrêt est qu’il valide à nouveau la
démarche du législateur qui souhaitait que les pouvoirs
publics, et notamment le fisc, puissent être contraints de par-
ticiper à l’opération de restructuration des entreprises.

INLEIDING

1. De wet continuïteit ondernemingen viert binnenkort
zijn derde verjaardag. Binnen deze tijdspanne heeft deze wet
een vaste plaats verworven in de dagelijkse praktijk van de
rechtbanken van koophandel en de hoven van beroep. Gelet
op het maatschappelijk en economisch belang van de wet,
kan het dan ook enigszins verbazen dat deze tot op heden
gevrijwaard is gebleven van een tussenkomst van het Grond-
wettelijk Hof. Met het hierboven gepubliceerde arrest doet
het Grondwettelijk Hof eindelijk zijn intrede in dit conten-
tieux, en het doet dit niet schoorvoetend.

2. De impact van de rechtspraak van het Grondwettelijk
Hof op het (economisch) privaatrecht mag niet meer verba-
zen. De summa divisio tussen het privaatrecht en het
publiekrecht ruimt immers meer en meer plaats voor een pri-
vaat- en publiekrechtelijk ius commune3, in die mate dat
reeds de vraag gesteld wordt naar de toekomst van het pri-
vaatrecht in deze gewijzigde constellatie4. Wat er ook van
zij, vaststaat dat (de toepassing van) het privaatrecht meer en
meer binnen de actieradius van het Grondwettelijk Hof komt
te vallen. Dat dit niet steeds even eenvoudig verloopt, is geen

1. Ere-voorzitter van het Hof van Cassatie.
2. Universiteit Antwerpen, Onderneming & Recht.
3. W. VAN GERVEN en S. LIERMAN, Algemeen Deel. Veertig jaar later, Mechelen, Kluwer, 2011, 515-552. Zie en vergelijk: V. COLAERT, De rechtsverhou-

ding financiële dienstverlener-belegger, Brugge, die Keure, 2011, 24-30.
4. E. DIRIX, “Heeft het privaatrecht nog een toekomst?” in Liber Amicorum H. Cousy, Antwerpen, Intersentia, 2012, 807-815.


