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der verwijdering werd enkel ingezet tegen de NV Alvat
België in faillissement, haar bestuurder en de curator.

Vermits OVAM er zelf is van uit gegaan dat NV Alvat
België de overtreder was in de zin van het afvalstoffen-
decreet, vermits zij enkel de NV Alvat België en nadien
haar curator heeft betrokken in de procedure ter verwij-
dering van de afvalstoffen, is de huidige vordering enkel
en alleen gegrond tegen de tweede verweerster q.q., d.i.
de curator van de NV Alvat België.

De rechtbank stelt dat er verrijking zonder oorzaak is nu
de gronden die eigendom waren van de NV Alvat België
sinds de verwijdering van het afval door OVAM of
althans in opdracht en op kosten van OVAM, meer
waarde hebben dan voordien.

Het faillissement doet geen afbreuk aan de verantwoor-
delijkheden voor het verwijderen van de afvalstoffen. De
vordering van OVAM lastens de curator van het faillisse-
ment van de NV Alvat België is dan ook gegrond.

Of de schuld al dan niet een schuld is van de boedel dan
wel al dan niet dient opgenomen te worden in het passief
zal door de bevoegde rechtbank van koophandel moeten
beoordeeld worden.

RE C H T B A N K V A N E E R S T E A A N L E G 
BR U S S E L 15 J U N I 2011

FAILLISSEMENT

Gevolgen – Verbintenissen – Schulden in rekening-
courant

Zaak: nr. 09/5578/A

De vordering van de curator strekte tot de veroordeling
van verweerder tot betaling van een bedrag
ad.225.000 EUR in hoofdsom ten titel van een saldo in
rekening-courant tussen verweerder en de gefailleerde
vennootschap, ten voordele van deze laatste.

Naar het oordeel van de rechtbank beroept de curator
zich terecht op de bewijswaarde die de door verweerder
ondertekende balans geniet dewelke bij de aangifte van
het faillissement werd gevoegd. Verweerder levert ter
zake geen enkel concreet tegenbewijs. Evenmin kan hij
zich verschuilen achter het feit dat het stuk in kwestie zou
zijn voorbereid en opgesteld door een derde.

De vordering van de curator is dan ook gegrond.

Ilse Van de Mierop
Advocaat DLA Piper UK LLP
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Wetgeving/Légis lat ion

VERZEKERINGEN

Algemeen (verzekeringen)

Wet van 14 april 2011 houdende diverse 
bepalingen

Hoofdstuk 5 van de wet van 14 april 2011 houdende
diverse bepalingen1 brengt enkele wijzigingen aan de
wet van 1 april 2007 betreffende de verzekering tegen
schade veroorzaakt door terrorisme2.

Het betreft beperkte wijzigingen die de Nederlandse en
Franse tekst in overeenstemming met elkaar brengen
(art. 65 en 66 wet van 14 april 2011), die de aanvang van
de dekking verduidelijken voor verzekeringsovereen-
komsten die geen premievervaldag hebben (art. 67 wet

van 14 april 2011; art. 11 wet van 1 april 2007) en een
interpretatieve bepaling bevatten met betrekking tot de
automatische toepassing van de wettelijke dekkingsbe-
perking (art. 68 wet van 14 april 2011; art. 7, 8 en 19 wet
van 1 april 2007)3.

Cécile Coune
Advocaat Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpatrick

Rechtspraak/Jurisprudence

COUR CONSTITUTIONNELLE N° 90/2011 
DU 31 MAI 2011

ASSURANCE

Assurance maladie privée – Lois des 20 juillet 2007 et
17 juin 2009 – Constitutionnalité

1. BS 6 mei 2011, p. 26.576.
2. BS 15 mei 2007, p. 26.350.

3. Wetsontwerp houdende diverse bepalingen, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53 1208/001, p. 57.
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Aff.: nos 4843 et 4846

Saisie de recours en annulation introduits, respective-
ment, par l’association de consommateurs Test-Achats et
par l’association professionnelle des assureurs Assuralia
à l’encontre d’une série de dispositions de la loi du
17 juin 2009 ayant modifié la loi du 20 juillet 2007 –
laquelle a inséré dans la loi sur le contrat d’assurance
terrestre (LCAT) un chapitre consacré aux contrats privés
d’assurance maladie (art. 138bis-1 à 138bis-11) –, la
Cour constitutionnelle a, dans un arrêt du 31 mai 2011,
partiellement fait droit au recours d’Assuralia.

Elle a, d’une part, annulé l’article 15 de la loi du 17 juin
2009 en ce que celui-ci s’applique à l’article 6 de cette
même loi. Elle a jugé cet article 15 incompatible avec les
articles 10 et 11 de la Constitution, ainsi qu’avec le prin-
cipe de sécurité juridique, en ce qu’il a conféré un effet
rétroactif, remontant au 1er juillet 2007, à l’article 6 de
cette loi alors que ce dernier a modifié sensiblement les
conditions, énoncées à l’article 138bis-4 de la LCAT,
dans lesquelles l’assureur maladie peut adapter les con-
ditions contractuelles ou tarifaires en cours de contrat.

Elle a, d’autre part, annulé l’article 3, paragraphe 2, ali-
néa 2, de la loi du 20 juillet 2007, tel qu’inséré par
l’article 13 de la loi du 17 juin 2009. Elle a jugé que, eu
égard au fait que la loi du 17 juin 2009 n’a été publiée au
Moniteur belge que le 8 juillet 2009, les entreprises pro-
posant des contrats d’assurance maladie collectifs, non
liés à l’activité professionnelle, auxquelles le champ
d’application du chapitre introduit dans la LCAT par la
loi du 20 juillet 2007 a été étendu par l’article 4 de la loi
du 17 juin 2009, n’ont, dans les faits, pas bénéficié du
délai de deux ans dont ont, en revanche, bénéficié, à
compter du 1er juillet 2007 (date de l’entrée en vigueur de
la loi du 20 juillet 2007), les entreprises proposant des
contrats d’assurance maladie individuels, soumises dès
l’origine à la loi du 20 juillet 2007, pour adapter leurs
contrats aux nouvelles dispositions en matière de durée
du contrat (art. 138bis-3 de la LCAT – principe de la
durée à vie des contrats).

La Cour constitutionnelle a, en revanche, jugé, soit irre-
cevables, soit non fondés, le recours de Test-Achats ainsi
que les autres moyens d’annulation développés par Assu-
ralia, notamment ceux relatifs à l’article 12 de la loi du
17 juin 2009, qui a inséré dans la loi du 9 juillet 1975
relative au contrôle des entreprises d’assurance, un
article 21octies, § 2, 2ème alinéa, lequel confère à l’assu-
reur le droit de demander à la Commission bancaire,
financière et des assurances4, l’autorisation de prendre, à
certaines conditions, des mesures visant à mettre ses
tarifs en équilibre, ces mesures pouvant consister en une
adaptation des conditions de couverture.

Jean-Marc Binon
Maître de conférences invité à l’UCL
Référendaire à la CJUE

GRO N D W E T T E L I J K HO F 28 A P R I L 2011 

VERZEKERINGEN

Verzekeringsbemiddeling – Controle

NV K.C. en V.K. / CBFA
Rolnr.: 4926
Zaak: nr. 56/2011

In dit arrest antwoordt het Grondwettelijk Hof bevesti-
gend op één van de drie prejudiciële vragen gesteld door
de Raad van State over de artikelen 3 en 10 van de wet
verzekeringsbemiddeling in het kader van een geschil
tussen een verzekeringstussenpersoon en de CBFA. Op
basis van deze artikelen mag de functie van ‘verantwoor-
delijke voor distributie’ niet worden uitgeoefend door
personen die niet onder het beroepsverbod uit artikel 10,
3° van de wet verzekeringsbemiddeling5 vallen. Na te
hebben vastgesteld dat de verantwoordelijke voor de dis-
tributie zich in casu in een van de gevallen van het
beroepsverbod bevond, werd de inschrijving van de
betrokkene verzekeringstussenpersoon eerst geschorst
en later geschrapt door de CBFA.

Het Hof besluit dat het automatische karakter van dit ver-
bod aanvaard kan worden, maar dat het “gelet op de
gevolgen van het [...] verbod voor de kansen op sociale
re-integratie [...] kennelijk onevenredig streng [is] om de
duur van dat verbod niet te beperken [...]” (eigen bena-
drukking). Het ontkent echter dat er in voorkomend
geval een onderscheid moet gemaakt worden tussen mis-
drijven die verband houden met de beroepsactiviteit en
misdrijven die er geen verband mee houden omdat beide
de vertrouwensrelatie tussen de tussenpersoon en de ver-
zekerde kunnen schaden. Volgens het Hof moet er even-
min een onderscheid gemaakt worden naar gelang de
ernst of anciënniteit van de veroordeling.

Cécile Coune
Advocaat Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpatrick

4. Les compétences de contrôle prudentiel de la CBFA sont
aujourd’hui détenues par la Banque Nationale de Belgique
depuis la réforme de la supervision financière introduite par la loi
du 2 juillet 2010 et l’arrêté royal du 3 mars 2011 (réforme dite
‘twin peaks’).

5. Wet van 27 maart 1995 betreffende de verzekering- en herverze-
keringsbemiddeling en de distributie van verzekeringen, BS
14 juni 1995, p. 17.029.


