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GRO N D W E T T E L I J K HO F 6 A P R I L 2011

MARKTPRAKTIJKEN

Algemeen – Toepassingsgebied – Vrije beroepen

Zaak: nr. 55/2011

Volgens een arrest van het Grondwettelijk Hof van
6 april 2011 schendt de wet marktpraktijken van 6 april
2010 de Grondwet doordat zij beoefenaars van vrije
beroepen, tandartsen en kinesisten uit haar toepassings-
gebied uitsluit. Het Hof is de mening toegedaan dat,
ondanks het feit dat de kenmerken en waarden tussen
vrije beroepsbeoefenaars en ondernemingen verschillen,
dit niet verantwoordt dat voor de door beoefenaars van
vrije beroepen verrichte daden niet dezelfde bescher-
ming van de consument en van de concurrent bestaat als
deze voorzien voor ondernemingen onder de wet markt-
praktijken.

CO U R D E C A S S A T I O N 6 J U I N 2011

RESPONSABILITÉ DU FAIT DES PRODUITS ET 
DES SERVICES

Définitions – Stockage

Aff.: n° C.10.0126.F

Selon un arrêt de la Cour de cassation du 6 juin 2011, la
‘mise en circulation’ définie à l’article 6 de la loi du
25 février 1991 relative à la responsabilité du fait des
produits défectueux doit être interprétée en fonction de
l’arrêt de la Cour de justice européenne du 9 février 2006
selon lequel “un produit doit être considéré comme ayant
été mis en circulation [...], lorsqu’il est sorti du proces-
sus de fabrication mis en œuvre par le producteur et qu’il
est entré dans un processus de commercialisation dans
lequel il se trouve en l’état offert au public aux fins d’être
utilisé ou consommé”. Il s’ensuit selon la Cour de cassa-
tion que le simple stockage d’un produit dans les entre-
pôts du producteur en vue de sa commercialisation ne
constitue pas une ‘mise en circulation’ au sens de
l’article 6 de la loi du 25 février 1991.

Olivier Vanden Berghe

Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpatrick

HO F V A N CA S S A T I E 21 J A N U A R I 2011

ARBITRAGE

Uitspraak – Vernietiging – Tenuitvoerlegging – Recht
van verdediging
Uitlegging van overeenkomsten – Goede trouw

Dever NV en Transbox NV / Amofra NV e.a.
Zaak: nr. C.09.0625.N

Wanneer de scheidsrechters de zaak behandelen bui-
ten de aanwezigheid van een partij, die niet regelma-
tig is opgeroepen, dan mag die partij miskenning van
haar recht van verdediging voor het eerst aanvoeren
voor de rechter die over de vordering tot uitvoerbaar-
verklaring moet oordelen

Aan dit arrest van het Hof van Cassatie gaat een proce-
duregeschiedenis van meer dan 12 jaar vooraf. De arbi-
trale uitspraak in kwestie (gewezen door de Kamer van
Koophandel en Nijverheid te Antwerpen op 8 april 1999)
resulteerde enerzijds in een aantal procedures voor het
hof van beroep te Antwerpen over de werking van een
arbitrale uitspraak ten aanzien van derden (Antwerpen
18 mei 2006, 2005/AR/370, Dynac Trading / Transbox,
onuitgeg. en Antwerpen 26 maart 2007, 2005/AR/2860,
Dynac Trading / Dever e.a., P&B 2008, 115, noot M.
PIERS, “Het verhaal van een ‘derde’ tegen een arbitrale
uitspraak”; voor een bespreking zie ook K. COX, “Zen
and the art of determining the effects of an arbitration
award vis-à-vis third parties” in CEPINA-40 (ed.), Arbi-
trage en derden, Bruylant, 2008, p. 207 e.v.). Anderzijds
werd diezelfde uitspraak tussen de partijen aangevochten
in een vernietigingsprocedure. Deze procedure passeerde
inmiddels al voor de tweede maal bij het Hof van Cassa-
tie.

In een eerste fase had het hof van beroep van Antwerpen
(arrest van 23 februari 2004) de vordering tot nietigver-
klaring tegen de arbitrale uitspraak afgewezen. Het hof
stelde weliswaar vast dat de arbiters een getuige hadden
gehoord op een zitting in voortzetting, en dit in afwezig-
heid van één van de partijen. Het verhoor zou echter geen
schending van het recht van verdediging van de afwezige
partij uitmaken omdat deze partij niet aantoonde dat de
arbiters in hun uitspraak rekening hadden gehouden met
dit verhoor. Verder maakte het hof er ook geen punt van
dat de afwezige partij niet formeel was opgeroepen voor
de zitting in kwestie “nu op de zitting […] geen nieuwe
elementen in het debat werden gebracht, geen rekening
werd gehouden met het verhoor van de heer […] en (de
eisers) hun rechten in de reeds ingediende stukken en tij-
dens de vorige zittingen hadden laten gelden”.


