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6. INSOLVENTIE/INSOLVABILITE

Wetgeving/Législation

BERICHT VOORGESCHREVEN DOOR
ARTIKEL 8, 2P LID, VAN HET
KONINKLIJK BESLUIT VAN
10 AUGUSTUS 1988 HOUDENDE DE
VASTSTELLING VAN DE REGELS EN
BAREMA'’S TOT BEPALING VAN DE
KOSTEN VAN HET ERELOON VAN DE
CURATOREN
REF. BS 15 DECEMBER 2010, P. 77.508

Insolventie

Faillissement — Ereloon curator

Op datum van 15 december 2010 werden in het Belgisch
Staatsblad de nieuwe barema’s gepubliceerd voor het
bepalen van de kosten en het ereloon van de curatoren.
Deze nieuwe barema’s zijn van toepassing vanaf
1 januari 2011 en zijn ten opzichte van de vorige
barema’s licht gestegen.

1) Bedragen artikel 2/Montants de I’article 2: 750 EUR = 957,21 EUR
Tabel/Tableau

0,01 tot/a 25.525,64 EUR 20% /

25.525,65 tot/a 50.413,13 EUR 16% 5.105,13 EUR
50.413,14 tot/a 69.557,35 EUR 12% 9.087,13 EUR
69.557,36 tot/a 123.161,17 EUR 10% 11.384,44 EUR
123.161,18 tot/a 303.755,02 EUR 6% 16.744,81 EUR
303.755,03 tot/a 917.646,45 EUR 5% 27.580,45 EUR
917.646,46 tot/a 1.835.292,89 EUR 3% 58.275,02 EUR

1.835.292,90 tot/a 3.037.550,12 EUR 2% 85.804,42 EUR

109.849,56 EUR

2) Bedragen artikel 6/Montants de larticle 6:
Tabel/Tableau

0,01 tot/a 319.070,39 EUR 5% /

319.070,40 tot/a 1.595.351,95 EUR 3% 15.953,52 EUR
1.595.351,96 tot/a 3.190.703,91 EUR 2% 54.241,96 EUR
meer dan/plus de 3.190.703,92 EUR 1% 86.149,01 EUR

3) Bedragen artikel 11/Montants de larticle 11:
7,50 EUR = 9,57 EUR

10 EUR = 12,77 EUR

S EUR = 6,38 EUR

42 EUR = 53,61 EUR

0,30 EUR = 0,40 EUR

Rechtspraak/Jurisprudence

GRONDWETTELIJK HOF
18 NOVEMBER 2010

INSOLVENTIE

Faillissement — Gevolgen — Verschoonbaarheid -
Wettelijk samenwonenden

Zaak: nr. 129/2010, rolnr. 4822

Het Hof werd in casu ondervraagd over de bestaanbaar-
heid van artikel 82 van de Faillissementswet met de arti-
kelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de echtge-
noot van een verschoonbaar verklaarde gefailleerde ver-
schillend wordt behandeld in vergelijking met de wette-
lijk samenwonende van de verschoonbaar verklaarde
gefailleerde. De eerstgenoemde, die persoonlijk aanspra-
kelijk is voor de schuld van zijn gefailleerde echtgenoot,
wordt van zijn verplichting bevrijd, terwijl de laatstge-
noemde, die persoonlijk aansprakelijk is voor de schuld
van zijn gefailleerde samenwonende, niet van zijn ver-
plichting wordt bevrijd.

Artikel 82 van de Faillissementswet luidt:

“Indien de gefailleerde verschoonbaar wordt verklaard,
kan hij niet meer vervolgd worden door zijn schuldeisers.

De echtgenoot van de gefailleerde die persoonlijk aan-
sprakelijk is voor de schuld van zijn echtgenoot, of de
voormalige echtgenoot die persoonlijk aansprakelijk is
voor de schuld die zijn voormalige echtgenoot tijdens de
huur van het huwelijk was aangegaan, wordt ingevolge
de verschoonbaarheid van die verplichting bevrijd.

De verschoonbaarheid heeft noch gevolgen voor de
onderhoudschulden, noch voor de schulden voort-
vioeiend uit de verplichting tot herstel van de schade ver-
bonden aan het overlijden of aan de aantasting van de
lichamelijke integriteit van een persoon waaraan de

gefailleerde schuld heeft.”

De in het geding zijnde bepaling strekt er in essentie toe
een billijk evenwicht tot stand te brengen tussen de
belangen van de schuldenaar en de belangen van de
schuldeisers. Volgens het Grondwettelijk Hof blijkt uit
de parlementaire voorbereiding dat de wetgever op een
evenwichtige manier rekening heeft willen houden met

Ilse Van de Mierop de gecombineerde belangen van de gefailleerde zelf, van

advocaat de schuldeisers, de werknemers en de economie in zijn

DLA Piper UK LLP geheel en voor een menselijke regeling heeft willen zor-
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gen die de rechten van alle betrokken partijen in acht
neemt.

Wanneer de wetgever in de Faillissementswet een moge-
lijkheid invoert om de gefailleerde verschoonbaar te ver-
klaren en de gevolgen van de verschoonbaarheid uit-
breidt tot de echtgenoot van de gefailleerde die zich per-
soonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld van
de gefailleerde, terwijl die gunstmaatregel niet ten goede
komt aan de wettelijk samenwonende die zich eveneens
persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld
van de gefailleerde, behandelt hij personen die gehouden
zijn tot de regeling van dezelfde schuld, op verschillende
wijze.

Ten aanzien van de echtgenoot die zich persoonlijk heeft
verbonden ten gunste van zijn gefailleerde echtgenoot,
kunnen de vervolgingen, door de schuldeisers van de
gefailleerde, op zijn goederen, wegens de uitbreiding van
de gevolgen van de verschoonbaarheid, niet langer
plaatsvinden. De wettelijk samenwonende die zich per-
soonlijk heeft verbonden ten gunste van zijn gefaileerde
samenwonende geniet daarentegen geenszins de gevol-
gen van de verschoonbaarheid en blijft ertoe gehouden,
op zijn bestaande en toekomstige goederen, een schuld
aan te zuiveren waarvoor zijn wettelijk samenwonende
niet langer kan worden vervolgd.

Het Grondwettelijk Hof oordeelt dat door de regel van de
verschoonbaarheid niet uit te breiden tot de wettelijk
samenwonenden die zich persoonlijk aansprakelijk heb-
ben gesteld voor de schuld van hun gefailleerde samen-
wonende, de wetgever een verschil in behandeling heeft
ingevoerd dat ten aanzien van het hoger omschreven
doel, niet redelijk verantwoord is.

HOF VAN BEROEP BRUSSEL (85" K.)
21 DECEMBER 2010

INSOLVENTIE
Faillissement — Ereloon curator
Zaak: nr. 2010/QR/79

In onderhavig geval diende het hof zich uit te spreken
over welke barema’s temporeel gezien toe te passen zijn
bij het bepalen van het ereloon van de curator.

De curatele stelde in haar beroepsverzoekschrift dat zij
de toepassing vroeg van de barema’s in voege op de
datum van de sluiting van het faillissement en niet van
deze in voege op de opening ervan of op de datum van
haar verzoekschrift tot begroting van het ereloon van de

curator bij toepassing van artikel 33 van de faillisse-
mentswet.

Het hof vertrekt van de stelling dat de erelonen van de
curator van een faillissement slechts verschuldigd zijn bij
de afsluiting van het faillissement en neemt het volgende
in overweging:

— in casu kan onmiddellijk worden overgegaan tot de
sluiting van het faillissement;

— de begroting van het ereloon van de curator van het
faillissement dient noodzakelijk te gebeuren voor de slui-
ting van het faillissement (de kosten en het ereloon van
de curator dienen vermeld te worden in de rekeningen
van de curator waarvan sprake in artikel 79 van de Fail-
lissementswet);

— bij het bepalen van de erelonen van de curator in casu
voor een faillissement dat is opengevallen na de inwer-
kingtreding van de Faillissementswet, dienen de (gein-
dexeerde) barema’s die gangbaar zijn op het ogenblik
van de sluiting toegepast te worden;

— in de rechtbank van koophandel te Brussel worden de
begroting van het ereloon van de curator, enerzijds, en de
verrichtingen voorgeschreven door de artikelen 37 tot 80
van de Faillissementswet (dit zijn de verrichtingen
inzake de vereffening en de sluiting van het faillisse-
ment), anderzijds, op afzonderlijke zittingen behandeld,
waardoor er tussen beide desgevallend (aanzienlijk veel)
tijd verloopt.

Gelet op hetgeen voorafgaat begroot het hof het ereloon
van de curator in casu volgens de thans gangbare gein-
dexeerde barema’s en binnen de grenzen van het door de
curator gevorderde, onder voorbehoud dat een eventuele
indexatie van deze barema’s op het ogenblik van de slui-
ting van het faillissement geen lager bedrag oplevert.

HOF VAN BEROEP GENT (13"°F K.)
8 DECEMBER 2010

INSOLVENTIE

Faillissement — Rechtspleging — Curator — Rechtsple-
gingsvergoeding

Zaak: nr. 2008/AR/3207

Het hof diende zich uit te spreken over de vordering tot
vrijwaring ingesteld door de curatele waarbij van belang
is dat de curator tevens vorderde dat de tegenpartijen in
ieder geval solidair, in solidum of de ene bij gebreke van
de andere zouden worden veroordeeld tot het betalen van
de gedingkosten.
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