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VERZEKERING

Landverzekering – Schadeverzekering – Algemeen –
Aansprakelijkheidsverzekering – Huwelijksstelsel van
gemeenschap van goederen – Echtgenoot aansprakelijk –
Rechtstreekse vordering tegen de BA-verzekeraar van
de schuldige echtgenoot – Verzekering motorrijtuigen –
WAM-verzekeraar tot vergoeding gehouden

Wanneer een van de echtgenoten door een onrechtmatige
daad schade toebrengt aan een goed van de huwelijksge-
meenschap, zal hij de schade moeten vergoeden. Niets staat
eraan in de weg dat het beginsel van de vergoedingsplicht en
de omvang van de vergoeding te allen tijde zou worden vast-
gesteld. Dit houdt meteen in dat de verzekeraar BA van de
schuldige echtgenoot onmiddellijk kan worden aangespro-
ken door de niet-schuldige echtgenoot in naam van de
gemeenschap voor een deel van het verlies door de huwe-
lijksgemeenschap geleden. Het onderdeel dat ervan uitgaat
dat de verzekeraar helemaal niet kan worden aangesproken,
zelfs niet ten belope van de helft van de netto baten, faalt
naar recht.

Artikelen 1 en 3, § 1, van de WAM-wet van 21 november
1989 verplichten de verzekeraar de benadeelde te vergoeden
die schade heeft geleden door de fout van de verzekerde.
Deze artikelen ontslaan de verzekeraar niet geheel van zijn
vergoedingsverplichting als het nadeel is geleden door het
gemeenschappelijk vermogen waarin de verzekerde een
medegerechtigde is. Het onderdeel dat ervan uit gaat dat de
WAM-verzekeraar niet gehouden is tot vergoeding van de
schade toegebracht door haar verzekerde, gehuwd onder het
wettelijk stelsel, aan een goed dat tot het gemeenschappelijk
vermogen behoort omdat deze geen derde is ten opzichte van
de huwelijksgemeenschap, faalt naar recht.

ASSURANCE

Assurance terrestre – Assurance de dommages – Généra-
lités – Assurance responsabilité – Régime de commu-
nauté des biens – Conjoint responsable – Action directe
contre l’assureur RC du conjoint responsable – Assu-
rance véhicules à moteur – Assureur RC Auto tenu à
l’indemnisation

Le conjoint qui porte préjudice à un bien de la communauté
conjugale à la suite d’un délit est tenu de réparer ce préju-
dice. Aucun obstacle ne s’opposant à ce que le principe de
l’obligation de réparation et l’étendue de la réparation
soient établis à tout moment. Cela implique que le conjoint
non fautif peut solliciter directement au nom de la commu-
nauté l’intervention de l’assureur de la responsabilité civile
du conjoint fautif à concurrence d’une partie de la perte
subie par la communauté conjugale. Manque en droit le
moyen qui suppose que l’assureur ne peut absolument pas
être actionné, fût-ce même à concurrence de l’actif net.

Les articles 1 et 3, § 1er, de la loi du 21 novembre 1989 (loi
assurance auto) obligent l’assureur à indemniser la per-
sonne lésée qui a subi un dommage par la faute de l’assuré.
Ces articles n’exonèrent pas entièrement l’assureur de son
obligation d’indemniser lorsque le préjudice est subi par le
patrimoine commun dont l’assuré est coïndivisaire. Manque
en droit la branche qui suppose que l’assureur RC n’est pas
tenu de réparer le dommage causé par son assuré, marié
sous le régime légal, à un bien appartenant au patrimoine
commun au motif que celui-ci n’est pas un tiers à l’égard de
la communauté conjugale.
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Zet.: I. Verougstraete (voorzitter), E. Stassijns (verslaggever), B. Deconinck, A. Smetryns en K. Mestdagh (raadsheren)

O.M.: R. Mortier (advocaat-generaal)
Pl.: Mr. B. Maes

(…)

II. Cassatiemiddel

De eiseres voert in haar verzoekschrift een middel aan.

Geschonden wettelijke bepalingen

– artikel 149 van de gecoördineerde Grondwet;

– de artikelen 1 en 3, § 1, van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen;

– artikel 86 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzeke-
ringsovereenkomst;

– de artikelen 1382, 1383, 1398 e.v., 1407 in fine, 1409,
1412, 1415, 1416 en 1450 van het Burgerlijk Wetboek;

– artikel 1138, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek;

– het algemeen rechtsbeginsel van de autonomie van de pro-
cespartijen, beschikkingsbeginsel genoemd, zoals vervat in
artikel 1138 van het Gerechtelijk Wetboek;

– het algemene rechtsbeginsel van de eerbied voor het recht
van verdediging.
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Aangevochten beslissingen

Het aangevochten vonnis van 14 februari 2008 verklaart het
hoger beroep van de eiseres ontvankelijk maar ongegrond en
bevestigt dienvolgens de vonnissen in eerste aanleg in al hun
onderdelen.

De appelrechters bevestigen derhalve de veroordeling van
de eiseres tot betaling aan de verweerster van 2.324,08 EUR
met interest en kosten en veroordelen de eiseres tevens in alle
kosten in hoger beroep, met aanhouding van de begroting
van de rechtsplegingsvergoeding.

Het vonnis in hoger beroep stelt de eiseres, als WAM-verze-
keraar van de auto BMW, bestuurd door Y.V.D. en toebeho-
rend aan diens werkgever, aansprakelijk voor de door
bestuurder V.D. toegebrachte schade van de geparkeerde
auto Audi die toebehoorde aan de huwgemeenschap Y.V.D.-
M.V. en verklaart de vordering tot schadevergoeding
gegrond die de verweerster M.V. als bestuurster van de huw-
gemeenschap tegen de eiseres ingesteld had.

Het aangevochten vonnis van 14 februari 2008 komt tot al
deze beslissingen op grond van onder andere volgende over-
wegingen:

“A. De relevante feiten:

(De verweerster) is de echtgenote van de heer Y.V.D., beiden
samenwonende te 8310 Brugge, (…).

Op 2 juli 1999 om 22u reed haar echtgenoot, als bestuurder
van een BMW 523 T, achteruit op de oprit van hun woning.
Hij botste hierbij tegen het op de oprit geparkeerde voertuig
Audi (Avant) dat gebruikt wordt door (de verweerster). Haar
voertuig werd ernstig beschadigd. Er waren geen getuigen
noch politietussenkomst.

Het aanrijdende voertuig BMW was eigendom van de NV
Uco Textiles, werkgever van de echtgenoot van (de ver-
weerster) en in BA verzekerd bij (de eiseres).

(...)

Het door (de verweerster) gebruikte voertuig Audi behoort
toe aan de huwgemeenschap die bestaat tussen haar en haar
(aanrijdende) echtgenoot.

Er volgde geen minnelijke regeling, met onderhavige betwis-
ting tot gevolg.

B. De vordering en de vonnissen van de eerste rechter:

De eerste rechter, in zijn tussenvonnis van 14 november
2002, achtte de vordering ontvankelijk en heropende ambts-
halve de debatten ten einde (de verweerster) toe te laten als-
nog stukken voor te brengen over de plaatsgesteldheid en de
omstandigheden van het ongeval.

Te gronde werd al beslist dat (de verweerster) in casu
optreedt als beheerster van de huwgemeenschap die een
apart en op zichzelf staand patrimonium heeft, los van het
vermogen van de man en de vrouw. Aldus heeft (de ver-

weerster) het recht tegen haar man een vordering in te stel-
len voor de schade door diens onrechtmatige daad. De bij-
komende stukken zullen dienstig zijn bij de poging tot weer-
legging van het vermoeden van de heimelijke verstandhou-
ding.

(...)

De eerste rechter, in zijn eindvonnis van 18 mei 2006, ver-
klaarde de vordering van (de verweerster) gegrond en ver-
oordeelde (de eiseres) tot betaling van 2.324,08 EUR en de
interesten, zoals gevorderd.

(...)

C. Beroepsgrieven:

(De eiseres), in haar beroepsakte van 17 augustus 2006, ver-
zocht de bestreden (3) vonnissen teniet te doen en, opnieuw
wijzende, de oorspronkelijke vordering van (de verweerster)
zoals tegen haar gericht, te willen afwijzen als ongegrond.

Als grieven voerde zij aan:

– de huwgemeenschap is geen rechtspersoon en kan dus niet
zelf als de eiseres of de verweerster optreden;

– de schade aan de huwgemeenschap werd veroorzaakt door
bestuurder V.D. die met zijn eigen vermogen desgevallend de
schade aan de huwgemeenschap kan vergoeden;

– zolang de huwgemeenschap niet is ontbonden verhouden
de heer V.D. en de huwgemeenschap V.D.-V. zich niet als der-
den en zijn de bepalingen van artikel 1382 van het Burgerlijk
Wetboek in casu niet van toepassing.

(De verweerster), in haar conclusie van 27 februari 2007
verzocht de eerste vonnissen te willen bevestigen in al hun
onderdelen. Zij merkte op dat de voor de eerste rechter ont-
wikkelde betwisting over de heimelijke verstandhouding
blijkbaar niet langer in de beroepsprocedure wordt herno-
men en dat de enige grief tegen de eerste uitspraken de
beslissing is om de huwgemeenschap toe te laten tot het for-
muleren van haar vordering tot schadevergoeding op grond
van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

(De eiseres), in haar conclusies van 29 maart 2007 en van
14 mei 2007 volhardde in de termen van haar beroepsakte.

(De verweerster), in haar conclusies van 27 april 2007 en
29 mei 2007, volhardde.

D. Bespreking en beoordeling:

1. Voorafgaandelijk:

(...)

De betwisting beperkt zich dus tot het juridische debat over
het vorderingsrecht van de huwgemeenschap in het kader
van de BA-verzekering.

2. De vordering van de huwgemeenschap:

Artikel 1415 van het Burgerlijk Wetboek stelt als principe
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‘het bestuur omvat alle bevoegdheden van beheer, genot en
beschikking’ en benadrukt dat het bestuur van het gemeen-
schappelijk vermogen dient te geschieden ‘in het belang van
het gezin’. In casu is er geen betwisting over het feit dat het
beschadigde voertuig Audi toebehoort aan de huwgemeen-
schap V.D.-V.

(De eiseres) kan dus niet ontkennen dat het invorderen van
het schadebedrag ter vergoeding van een schade, toege-
bracht aan een onderdeel van het gemeenschappelijk vermo-
gen, in strijd zou zijn met het geciteerde artikel 1415.

Artikel 1416 van het Burgerlijk Wetboek stelt in duidelijke
termen dat ‘het gemeenschappelijk vermogen bestuurd
wordt door de ene of door de andere echtgenoot die de
bestuurshandelingen alleen kan uitoefenen onder gehouden-
heid van hen om de bestuurshandelingen van de andere te
eerbiedigen’.

De door (de verweerster) aldus ingeleide procedure is op
zich dan ook volledig in overeenstemming met dit
artikel 1416 nu deze niet in strijd is met een eventuele andere
bestuurshandeling van haar echtgenoot. Dit wordt bevestigd
in het cassatiearrest van 10 december 1997 (Arr.Cass. 1997,
1344) dat uitdrukkelijk stelt dat ‘elke’ echtgenoot rechtsvor-
deringen betreffende de gemeenschappelijke goederen kan
instellen of zich ertegen kan verweren. Het arrest in kwestie
beoordeelde de situatie waarin één echtgenoot zich burger-
lijke partij stelde voor de aan de gemeenschap toegebrachte
schade. Dat de andere echtgenoot weliswaar over middelen
beschikt om zich preventief of a posteriori te verzetten tegen
bestuurshandelingen van de andere echtgenoot is in casu
niet aan de orde.

Het principe van ‘gelijktijdig’ bestuur als algemene regel
blijft gelden tot de dag van de dagvaarding in echtscheiding.

De door (de eiseres) ontwikkelde redenering dat de huwge-
meenschap geen rechtspersoon is en niet als eiser of ver-
weerder zou kunnen optreden kan om bovenvermelde reden
niet worden gevolgd. Dat (de verweerster) gerechtigd was –
als bestuurster van de huwgemeenschap – zich voor het door
de gemeenschap beoogde schadeherstel rechtstreeks tot het
vermogen van haar echtgenoot te wenden, is juist, maar gaat
wel voorbij aan het principe dat een schadelijder zich ook
rechtstreeks tot de verzekeraar kan wenden om genoegdoe-
ning te bekomen, mits is aangetoond dat de schade is ont-
staan door de schuld van de verzekerde (die in casu haar
echtgenoot is).

Stelt zich dus nog enkel de vraag of de huwgemeenschap
V.D.-V. zich als een derde kan verhouden tegenover een der
echtgenoten (eiseres). (De eiseres) betwist dit.

Terecht verwijst (de eiseres) naar artikel 1407 van het Bur-
gerlijk Wetboek dat als ‘eigen schuld’ bestempelt ‘schulden
ontstaan uit een strafrechtelijke veroordeling of uit een
onrechtmatige daad begaan door één der echtgenoten’.

Evenzeer een feit is wel dat deze ‘schuldige’ echtgenoot voor
schade aan derden verzekerd was.

Met de eerste rechter is deze rechtbank de mening toegedaan
dat (gezien het wettelijk stelsel waarin de echtgenoten
gehuwd zijn) er sprake is van drie van elkaar onderscheiden
vermogens (art. 1398 van het Burgerlijk Wetboek). De huw-
gemeenschap is op zich geen rechtspersoon maar zolang de
huwgemeenschap niet ontbonden is, hebben de echtgenoten
er geen individueel aandeel in (Brussel 26 mei 1965, Pas.
1966, II, p. 136).

Pas na ontbinding van het wettelijk stelsel en nadat alle ver-
goedingen, verschuldigd door de huwgemeenschap, zullen
vereffend zijn kan het batig saldo bij helften verdeeld worden
(art. 1445 van het Burgerlijk Wetboek).

Ten onrechte dus houdt (de eiseres) voor dat de heer V.D. nu
al gerechtigd zou zijn op de helft van het gemeenschappe-
lijke patrimonium. Dit vermogen behoort niet toe aan een of
andere echtgenoot, zelfs niet voor een deel. Het feit dat elk
der echtgenoten bestuursdaden kan stellen voor dit patrimo-
nium doet hieraan niets af.

Terecht merkt (de verweerster) op dat het vorderingsrecht
van de huwgemeenschap ook volgt uit de analogieredene-
ring van artikel 1433 van het Burgerlijk Wetboek, waarbij de
huwgemeenschap schade heeft berokkend. Hieruit blijkt ook
dat deze huwgemeenschap als een derde dient beschouwd te
worden en dat de (schuldige) echtgenoot zich niet kan beroe-
pen op een soort ‘medegerechtigheid’.

Het door (de eiseres) geciteerde arrest van het hof van
beroep te Gent van 19 september 1980 bevestigt zelfs al het
bovenstaande waar het de eis van NMBS (terugvordering
van loon en medische kosten, uitbetaald aan de ene echtge-
noot) afwees. Omdat vergoedingen voor medische kosten en
inkomstenverlies deel uitmaken van het gemeenschappelijk
vermogen.

Het (hof van beroep) besloot dat vorderingen met betrekking
op het gemeenschappelijk vermogen niet op het eigen ver-
mogen van een der echtgenoten kan (sic) verhaald worden.
Of anders geformuleerd: er is steeds sprake van drie onder-
scheiden vermogens, elk met zijn activa en zijn passiva.

Ook dit is in de onderhavige betwisting aan de orde.

Besluit:

1. De huwgemeenschap is wel degelijk als een derde in het
ongevalgebeuren te beschouwen.

2. De huwgemeenschap heeft aldus de keuze om vergoeding
te vorderen, hetzij van de pleger van het oneigenlijke mis-
drijf (haar echtgenoot) of diens verzekeraar. Zij koos voor de
laatste.

3. (De verweerster) mag in het kader van het ‘gelijktijdig
bestuur’ alleen de vordering tegen deze verzekeraar inlei-
den.”
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Grieven

(…)

Vierde onderdeel

Schending van artikel 3, § 1, van de wet van 21 november
1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzeke-
ring inzake motorrijtuigen, van artikel 86 van de wet van
25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst, en van de
artikelen 1398 e.v., 1407 in fine, 1409, 1412, 1415, 1416 en
1450 van het Burgerlijk Wetboek.

1. Overeenkomstig artikel 3, § 1, van de wet van
21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen dekt de WAM-verze-
keraar de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de
schade die het motorrijtuig heeft veroorzaakt, zoals die aan-
sprakelijkheid voortvloeit uit de toepasselijke wet.

Overeenkomstig artikel 86 van de wet van 25 juni 1992 op
de landverzekeringsovereenkomst geeft de verzekering de
benadeelde een eigen recht tegen de verzekeraar.

Uit de samenlezing van deze artikelen volgt dat de bena-
deelde een eigen recht heeft tegen de WAM-verzekeraar tot
vergoeding van schade die het motorrijtuig heeft veroor-
zaakt, zoals die aansprakelijkheid voortvloeit uit de toepas-
selijke wet.

2. In het wettelijk huwelijksvermogensstelsel waarvan
sprake in de artikelen 1398 e.v. van het Burgerlijk Wetboek,
zijn overeenkomstig artikel 1407 in fine van dat wetboek de
schulden eigen die ontstaan zijn uit een strafrechtelijke ver-
oordeling of uit een onrechtmatige daad begaan door een
der echtgenoten.

3. Die eigen schuld van een der echtgenoten kan overeen-
komstig de artikelen 1409 en 1412 van het Burgerlijk Wet-
boek slechts verhaald worden op diens eigen vermogen en
inkomsten en, indien het eigen vermogen van de echtgenoot-
schuldenaar ontoereikend is, kan deze schuld bovendien op
het gemeenschappelijk vermogen worden verhaald ten
belope van de helft van zijn netto-baten.

4. Overeenkomstig de artikelen 1415 en 1416 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt het gemeenschappelijk vermogen in
het wettelijk stelsel bestuurd door de ene of door de andere
echtgenoot die de bestuursbevoegdheden alleen kan uitoefe-
nen, onder gehoudenheid voor ieder van hen om de
bestuurshandelingen van de andere te eerbiedigen.

5. Wat de verhaalbaarheid betreft van de schuldvorderingen
van de huwgemeenschap tijdens het wettelijk stelsel op de
eigen goederen van de echtgenoot-schuldenaar, na een
onrechtmatige daad van laatstgenoemde waardoor de huw-
gemeenschap schade leed, is de wet niet expliciet.

Wat schulden tussen de echtgenoten betreft, bepaalt
artikel 1450 van het Burgerlijk Wetboek dat tijdens het wet-
telijk stelsel schuldvorderingen van de ene echtgenoot op de

andere alleen kunnen verhaald worden op de eigen goederen
van de schuldenaar en dat deze schuldvorderingen van
rechtswege interest opbrengen te rekenen van de dag van de
ontbinding van het stelsel.

A contrario kunnen schuldvorderingen van de huwgemeen-
schap tijdens het wettelijk stelsel niet verhaald worden op de
eigen goederen van de echtgenoot-schuldenaar.

6. Uit de samenlezing van de voorgaande artikelen volgt dat
wanneer een echtgenoot ingevolge een onrechtmatige daad
schade toebrengt aan een goed dat behoort tot het gemeen-
schappelijk vermogen van het wettelijk stelsel, hierdoor een
eigen schuld van die echtgenoot ontstaat en dat tijdens het
wettelijk stelsel noch door de echtgenoot-schuldenaar noch
door de andere echtgenoot namens de huwgemeenschap
voor deze schade vergoeding kan gevorderd worden van het
eigen vermogen van de echtgenoot-schuldenaar of van het
gemeenschappelijk vermogen ten belope van de helft van de
netto-baten.

Uit de samenlezing van die artikelen volgt derhalve dat in de
aangeduide situatie de huwgemeenschap niet als ‘een derde’
tegenover de echtgenoten of hun eigen vermogen kan
beschouwd worden in de zin van die artikelen.

7. Het aangevochten vonnis van 14 februari 2008 stelt vast:

– dat de eiseres als WAM-verzekeraar de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid van bestuurder Y.V.D. dekte;

– dat Y.V.D. als bestuurder van een auto BMW, toebehorend
aan zijn werkgever, het geparkeerde voertuig Audi aanreed
en beschadigde dat eigendom was van de huwgemeenschap
tussen Y.V.D. en de verweerster M.V. die onder het wettelijk
stelsel gehuwd waren; 

– dat schulden ontstaan uit een strafrechtelijke veroordeling
of uit een onrechtmatige daad conform artikel 1407 van het
Burgerlijk Wetboek eigen schulden waren;

– dat de verweerster V. overeenkomstig artikel 1416 van het
Burgerlijk Wetboek namens de huwgemeenschap een rechts-
vordering kon instellen tot het bekomen van vergoeding van
de schade aan de Audi.

Het vonnis kon vervolgens niet wettig beslissen:

– (o.a. folio 265, laatste al.) dat de verweerster V., als
bestuurster van de huwgemeenschap, zich tijdens het wette-
lijk stelsel voor het door de gemeenschap beoogde schade-
herstel rechtstreeks tot het vermogen van haar echtgenoot
kon wenden;

– (folio 266, al. 1 en onderaan nr. 1) dat de huwgemeen-
schap als een derde tegenover de echtgenoten en als een
derde in het ongevalsgebeuren te beschouwen was;

– (folio 266, onderaan, nr. 2) dat de huwgemeenschap ver-
goeding kon vorderen van de pleger van het oneigenlijk mis-
drijf, zijnde de echtgenoot van de verweerster, of van diens
verzekeraar;
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– dat de vordering van de verweerster tegen de eiseres, han-
delend als BA-verzekeraar van het aanrijdend voertuig
BMW dat bestuurd werd door Y.V.D., gegrond was.

Het vonnis is derhalve niet wettelijk verantwoord en schendt
artikel 3, § 1, van de wet van 21 november 1989 betreffende
de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motor-
rijtuigen, artikel 86 van de wet van 25 juni 1992 op de land-
verzekeringsovereenkomst, en de artikelen 1398 e.v., 1407,
in fine, 1409, 1412, 1415, 1416 en 1450 van het Burgerlijk
Wetboek.

Vijfde onderdeel

Schending van artikel 3, § 1, van de wet van 21 november
1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzeke-
ring inzake motorrijtuigen, van artikel 86 van de wet van
25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst, en van
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

1. Overeenkomstig artikel 3, § 1, van de wet van
21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen dekt de WAM-verze-
keraar de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de
schade die het motorrijtuig heeft veroorzaakt, zoals die aan-
sprakelijkheid voortvloeit uit de toepasselijke wet.

Overeenkomstig artikel 86 van de wet van 25 juni 1992 op
de landverzekeringsovereenkomst geeft de verzekering de
benadeelde een eigen recht tegen de verzekeraar.

Uit de samenlezing van deze artikelen volgt dat de bena-
deelde een eigen recht heeft tegen de WAM-verzekeraar tot
vergoeding van schade die het motorrijtuig heeft veroor-
zaakt, zoals die aansprakelijkheid voortvloeit uit de toepas-
selijke wet.

2. Het Burgerlijk Wetboek bepaalt in artikel 1382:

“Elke daad van de mens, waardoor aan een ander schade
wordt veroorzaakt, verplicht degene door wiens schuld de
schade is ontstaan, deze te vergoeden.”

De verplichting, opgelegd door dit artikel, om schade inge-
volge een onrechtmatige daad te vergoeden, bestaat der-
halve slechts in zoverre de schade ‘aan een ander’, aan een
derde wordt veroorzaakt.

3. De echtgeno(o)t(e) die gehuwd is onder het wettelijk stel-
sel en die door zijn/haar fout schade toebrengt aan een goed
dat behoort tot het tussen hem/haar en zijn echtgeno(o)t(e)
bestaande gemeenschappelijk huwelijksvermogen, brengt
geen schade toe aan ‘een ander’, aan een derde in de zin van
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek waardoor hij/zij tij-
dens het bestaan van het wettelijk stelsel aan deze huwge-
meenschap vergoeding verschuldigd is op grond van dit
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

4. Het aangevochten vonnis stelt vast dat Y.V.D. ingevolge
een oneigenlijk misdrijf schade toebracht aan het voertuig
Audi dat toebehoorde aan de huwgemeenschap die tussen

hem en de verweerster V. bestond, en Y.V.D. en de ver-
weerster V. onder het wettelijk stelsel getrouwd waren.

Op grond van deze vaststellingen kon het vonnis niet wettig
beslissen dat de schade die Y.V.D. aan de Audi toebehorend
tot de huwgemeenschap toegebracht had, schade was die hij
‘aan een ander’, aan ‘een derde’ in de zin van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek veroorzaakt had en die hij con-
form dit artikel diende te vergoeden, noch dat de eiseres,
handelend als zijn BA-verzekeraar, deze schade diende te
vergoeden.

Het vonnis is derhalve niet wettelijk verantwoord en schendt
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, artikel 3, § 1, van
de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte aan-
sprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen en
artikel 86 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzeke-
ringsovereenkomst.

Zesde onderdeel

Schending van de artikelen 1 en 3, § 1, van de wet van
21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen.

1. De wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen
bepaalt in artikel 1 dat onder ‘verzekerden’ wordt verstaan
“zij wier aansprakelijkheid overeenkomstig de bepalingen
van deze wet is gedekt” en onder ‘benadeelden’ “zij die
schade hebben geleden welke grond oplevert voor de toepas-
sing van deze wet, alsmede hun rechtverkrijgenden”.

Overeenkomstig artikel 3, § 1, van deze wet moet de verzeke-
ring de burgerrechtelijke aansprakelijkheid dekken voor de
schade die het motorrijtuig heeft veroorzaakt zoals die aan-
sprakelijkheid voortvloeit uit de toepasselijke wet.

Overeenkomstig deze artikelen dient de verzekeraar in de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrij-
tuigen niet de schade te vergoeden die een verzekerde aan
zichzelf veroorzaakte: volgens de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen is de WAM-verzeke-
raar niet tot vergoeding gehouden van de schade van een
benadeelde indien die benadeelde tegelijkertijd de verze-
kerde is, indien de schadelijder en de schadeverwekker zich
niet als derden verhouden.

De WAM-verzekeraar is immers slechts tot vergoeding
gehouden indien zijn verzekerde schade toebracht aan een
derde in de zin van de WAM-wet.

2. Het aangevochten vonnis van 14 februari 2008 stelt vast:

– dat Y.V.D. als bestuurder van een auto BMW, toebehorend
aan zijn werkgever, het voertuig Audi aanreed en bescha-
digde;

– dat deze Audi eigendom was van de huwgemeenschap tus-
sen Y.V.D. en de verweerster M.V. die onder het wettelijk stel-
sel gehuwd waren;
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– dat de eiseres de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van
Y.V.D. dekte;

– dat de verweerster V. namens de huwgemeenschap van de
eiseres vergoeding vorderde voor de schade die Y.V.D. had
toegebracht aan de Audi die tot de huwgemeenschap
behoorde.

Het vonnis kon vervolgens niet wettig beslissen dat de eise-
res als WAM-verzekeraar de schade diende te vergoeden die
haar verzekerde Y.V.D. toegebracht had aan de Audi die toe-
behoorde aan de huwgemeenschap die tussen Y.V.D. en zijn
echtgenote, de verweerster V., bestond.

De WAM-wet verplicht de eiseres immers niet tot vergoeding
van schade die de verzekerde heeft toegebracht aan een
schadelijder indien de verzekerde als schadeverwekker en de
schadelijder zich niet verhouden als derden.

In zover het aangevochten vonnis de huwgemeenschap V.D.-
V. aanziet als een derde in de zin van de WAM-wet en de
eiseres veroordeelt tot vergoeding van de schade aan de
huwgemeenschap veroorzaakt door haar verzekerde V.D., is
het derhalve niet wettelijk verantwoord en schendt het de
artikelen 1 en 3, § 1, van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

(…)

Vierde onderdeel

5. Het onderdeel voert aan dat, tijdens het huwelijk, de
gemeenschap geen vergoeding kan vorderen van een schul-
dige echtgenoot die door zijn onrechtmatige daad schade
heeft toegebracht aan een goed van de gemeenschap. Het
leidt hieruit af dat de rechter niet vermocht te beslissen dat
de niet-schuldige echtgenoot in naam van de gemeenschap
een vergoeding zou vorderen vanwege de schuldige echtge-
noot of zijn verzekeraar BA.

6. Tot de huwelijksgemeenschap behoort een doelvermogen
waarvoor een gelijktijdig bestuur van beide echtgenoten
geldt. Wanneer een van de echtgenoten door een onrechtma-
tige daad schade toebrengt aan een goed van de huwelijksge-
meenschap, zal hij de schade moeten vergoeden. Niets staat
eraan in de weg dat het beginsel van de vergoedingsplicht en

de omvang van de vergoeding te allen tijde zou worden vast-
gesteld. Dit houdt meteen in dat de verzekeraar BA van de
schuldige echtgenoot onmiddellijk kan worden aangespro-
ken door de niet-schuldige echtgenoot in naam van de
gemeenschap voor een deel van het verlies door de huwe-
lijksgemeenschap geleden.

Het onderdeel dat ervan uitgaat dat de verzekeraar helemaal
niet kan worden aangesproken, zelfs niet ten belope van de
helft van de netto-baten, faalt naar recht.

Vijfde onderdeel

7. Artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt niet op
welk ogenblik de echtgenoot, gehuwd onder het wettelijk
stelsel, die door zijn fout schade toebrengt aan een goed dat
tot het gemeenschappelijk vermogen behoort, gehouden is
tot schadevergoeding.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting,
faalt naar recht.

Zesde onderdeel

8. Het onderdeel gaat ervan uit dat de WAM-verzekeraar niet
gehouden is tot vergoeding van de schade toegebracht door
haar verzekerde, gehuwd onder het wettelijk stelsel, aan een
goed dat tot het gemeenschappelijk vermogen behoort
omdat deze geen derde is ten opzichte van de huwelijksge-
meenschap.

9. De echtgenoot, gehuwd onder het wettelijk stelsel, is
gehouden de schade te vergoeden die hij door zijn onrecht-
matige daad toebrengt aan een goed dat tot het gemeen-
schappelijk vermogen behoort.

Artikelen 1 en 3, § 1, van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorvoertuigen, verplichten de verzekeraar de bena-
deelde te vergoeden die schade heeft geleden door de fout
van de verzekerde.

Deze artikelen ontslaan de verzekeraar niet geheel van zijn
vergoedingsverplichting als het nadeel is geleden door het
gemeenschappelijk vermogen waarin de verzekerde een
medegerechtigde is.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting,
faalt naar recht.

(…)
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Noot

WAM-verzekeraar gehouden tot vergoeding van schade aan een goed toebehorend aan 
het gemeenschappellijk huwelijksvermogen

Caroline Van Schoubroeck1

1. De beslissing van het Hof van Cassatie in dit arrest van
24 juni 2010 is interessant voor alle bedrijven die hun perso-
neel een voertuig van het bedrijf, met bijhorende aansprake-
lijkheidsverzekering, ter beschikking stellen. Immers, deze
WAM-verzekeraar is gehouden dekking te verlenen voor de
schade die het personeelslid door het gebruik van dit motor-
rijtuig veroorzaakt aan een goed dat behoort tot zijn gemeen-
schappelijk huwelijksvermogen.

2. In casu had de echtgenoot, door achteruit te rijden met
de auto BMW op de oprit voor zijn huis, schade toegebracht
aan de auto Audi. Belangrijke elementen zijn dat de auto
BMW eigendom was van zijn werkgever en de auto Audi
eigendom was van het personeelslid en zijn vrouw en zij
gehuwd waren onder het wettelijk huwelijksstelsel van
gemeenschap van goederen. Een uit het dagelijks leven even
realistische hypothese zou deze geweest zijn waarbij de
echtgenoot met de auto van zijn werkgever tegen de echte-
lijke woning was gereden die toebehoort aan de huwelijks-
gemeenschap.

3. Vanuit het oogpunt van de aansprakelijkheidsverze-
kering tot dekking van de schade veroorzaakt door motor-
rijtuigen, zoals geregeld door de WAM-wet van
21 november 1989 (WAM-wet), stellen dergelijke situaties
in de praktijk pas sinds enkele jaren problemen. Immers,
oorspronkelijk bepaalde artikel 4, § 1, WAM-wet dat onder
meer de echtgenoot van het voordeel van de vergoeding
kan worden uitgesloten wanneer deze geen lichamelijke
letsels heeft opgelopen (de zgn. BA-plus-dekking). In uit-
voering hiervan bepaalt artikel 7, b), van het KB van
14 december 1992 betreffende de modelpolis dat de echt-
genoot van de bestuurder, van de verzekeringnemer, van de
eigenaar of van de houder van het verzekerde rijtuig van
het recht op schadevergoeding is uitgesloten voor hun stof-
felijke schade wanneer zij geen lichamelijke letsels hebben
opgelopen. Enkel indien de aansprakelijkheidsvordering

gesteund is op een gebreke van het verzekerd rijtuig geldt
deze uitsluiting niet.

4. Bij wet van 22 augustus 2002 werd artikel 4, § 1,
WAM-wet gewijzigd. Op grond van het huidige artikel 4,
§ 1, WAM-wet, blijft enkel nog de niet-aansprakelijke
bestuurder van het motorrijtuig van het recht op vergoeding
uitgesloten, voor zover hij alleen stoffelijke schade heeft
geleden. Het artikel 7, b), modelovereenkomst is nog steeds
niet aangepast aan deze wetswijziging2.
De aanleiding voor deze wetswijziging lag in de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof die de oorspronkelijke uitsluitin-
gen, zonder mogelijkheid tot tegenbewijs, van bepaalde per-
sonen die enkel stoffelijke schade hadden geleden, onwettig
beoordeelde wegens strijdigheid met het grondwettelijk ver-
bod op discriminatie3.
Even terzijde kan worden opgemerkt dat hoewel het Grond-
wettelijk Hof zich tot op heden nog niet specifiek uitgespro-
ken heeft over de conformiteit van deze uitsluiting van de
bestuurder met het grondwettelijk verbod op discriminatie,
kan in het licht van bestaande rechtspraak worden aangeno-
men dat het zonder meer uitsluiten van de bestuurder zonder
de mogelijkheid van het weerleggen van het vermoeden van
collusie, eveneens strijdig is met het gelijkheidsbeginsel4.
Overigens, de uitsluiting van de bestuurder voor de stoffe-
lijke schade is thans alleszins beperkt. Op grond van de
Vijfde Europese richtlijn motorrijtuigenverzekering (thans
art. 9 van de codificatierichtlijn van 16 september 2009)5

moet de stoffelijke schade voor minstens 1 miljoen euro
gedekt worden. Artikel 3, § 2, WAM-wet bepaalt, sinds de
wetswijziging van 12 januari 2007 tot omzetting van de
Europese richtlijn, dat de stoffelijke schade voor minstens
100 miljoen euro moet gedekt zijn. Praktisch lijkt het bijge-
volg van weinig belang om de uitsluiting te behouden, nu de
stoffelijke schade van de bestuurder die geen lichamelijke
schade heeft geleden toch ten bedrage van minstens 100 mil-
joen euro moet vergoed worden6.

1. Hoofddocent K.U.Leuven.
2. Zie het voorstel tot wijziging van de huidige modelovereenkomst van de Commissie voor Verzekeringen, advies C/2008-4 Over het ontwerp van mini-

mumvoorwaarden verzekering BA-mototrrijtuigen, 10 maart 2009, www.cbfa.be.
3. Arbitragehof 11 juni 2003, nr. 86/2003, BS 28 oktober 2003, TAVW 2003, afl. 3, 217; Arbitragehof 20 november 2001, nr. 147/2001, BS 28 december

2001, Verkeersrecht 2002, afl. 3, 87; I. BOONE, “De discriminatie van de echtgenoot en de verwanten van de verzekerde in de WAM-Wet”, TBBR 1999,
133-137; N. DENOEL, “La Cour d’arbitrage et la lutte contre la fraude à l’assurance ou comment éradiquer la fraude sans violer la Constitution”, De
Verz. 1998, 419-445.

4. Cf. B. DUBUISSON en V. CALLEWAERT, “Le contrat-type à la croisée des chemins” in B. DUBUISSON en P. JADOUL (eds.), Du neuf en assurance RC auto-
mobile, Brussel, Bruylant, 2004, p. 183, nr. 23.

5. Pb.L. 263, 7 oktober 2009.
6. Het ontwerp van nieuwe minimumvoorwaarden van de Commissie voor Verzekeringen schrapt de uitsluiting van de bestuurder van het recht op scha-

devergoeding. De verzekeraar behoudt op grond van het gemeen recht de mogelijkheid fraude in hoofde van de bestuurder te bewijzen en hem in voor-
komend geval op die grond van het recht op vergoeding uit te sluiten.
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5. Om terug te komen op de situatie van de echtgenoot
die rijdt tegen de auto die toebehoort aan de huwgemeen-
schap met zijn vrouw rees, door het schrappen van de oor-
spronkelijke uitsluiting van de echtgenoot die enkel stoffe-
lijke schade had geleden, de vraag of zijn echtgenote in deze
gevallen vergoeding kan eisen van de WAM-verzekeraar van
het schadeveroorzakend voertuig. In casu dekt de WAM-ver-
zekering van de auto BMW de aansprakelijkheid van de
echtgenoot als bestuurder van de BMW. Dit betekent dat
deze WAM-verzekeraar van de BMW enkel tot prestatie
gehouden is wanneer er een vordering tot aansprakelijkheid
kan ingesteld worden tegen de echtgenoot-bestuurder voor
de schade veroorzaakt aan een derde7. De voor de schade
aansprakelijke persoon kan geen aanspraak maken op ver-
goeding van de eigen schade.

6. De rechtsleer gaf geen eenduidig antwoord. Kernpro-
bleem was de vraag of en op welke wijze de bepalingen van
het huwelijksvermogensrecht en het statuut van het bescha-
digde goed daarin, aan de echtgeno(o)t(e) een geldig vorde-
ringsrecht toekennen tegen de andere echtgeno(o)t(e) en de
betrokken WAM-verzekeraar8.

Het Hof van Cassatie bevestigt de beslissing in hoger beroep
tot aansprakelijkheid van de echtgenoot op grond van het
gemeen recht en tot gehoudenheid van de WAM-verzeke-
raar. Of deze beslissing conform het huwelijksvermogens-
recht is, laat ik over aan de beoordeling van de experten ter
zake.

7. De automatische vergoedingsplicht van de WAM-verzekeraar voor lichamelijke schade en kledijschade op grond van de bijzondere vergoedingsrege-
ling bepaald in art. 29bis WAM-wet valt hier buiten beschouwing.

8. Zie onder meer H. BOTTELIER, “Modelcontract auto. Enkele praktische vragen en bemerkingen”, De Verzekeringswereld, 1 april 2003, 34-36; “Contrat
type auto. Quelques questions et remarques pratiques”, Le Monde de l’assurance, 8 april 2003, 24-26; B. DUBUISSON en V. CALLEWAERT, l.c., p. 185-
186, nr. 26.


