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De arbitreerbaarheid van geschillen die voortvloeien uit
concessies op het Belgische grondgebied vormt al vele
jaren een punt van discussie. Het cassatiearrest van
14 januari 2010 zal deze discussie wellicht niet beëindi-
gen.

Zoals algemeen bekend bepaalt artikel 4 van de wet van
27 juli 1961 dat de benadeelde concessiehouder bij de
beëindiging van een verkoopconcessie over het gehele
Belgische grondgebied of een deel ervan in elk geval de
concessiegever in België kan dagvaarden en de Bel-
gische rechter uitsluitend de Belgische wet zal toepassen.
Artikel 6 voegt daaraan toe dat de partijen in hun over-
eenkomst niet van deze dwingende regels kunnen afwij-
ken. Op grond daarvan oordeelde het hof van beroep te
Gent dat een arbitrageovereenkomst die niet in de toe-
passing van het Belgische recht voorziet, niet in aanmer-
king kan worden genomen (met verwijzing naar de con-
clusie van advocaat-generaal Henkes bij Cass.
16 november 2006).

De Amerikaanse concessiegever stelde cassatieberoep in
en argumenteerde dat de rechter zonder het Verdrag van
New York te schenden geen gevolg kan geven aan
interne bepalingen die het arbitreerbaar karakter van een
geschil zouden laten afhangen van voorwaarden die los
staan van de toestand van de partijen of van het voorwerp
van hun geschil. Omdat de Concessiewet arbitrage niet
per se verbiedt, zou het hof van beroep het Verdrag van
New York geschonden hebben.

Het Hof van Cassatie wees dit middel af met de reden dat
het Verdrag van New York niet belet dat de rechter de
mogelijkheid van het beroep op arbitrage mede laat
afhangen van voorwaarden die los staan van de toestand
van partijen of van het voorwerp van het geschil. Het ver-
drag zou aan de rechter ook de mogelijkheid bieden om
de dwingende regels van zijn interne rechtsorde te
betrekken.

Wanneer de arbitrageovereenkomst aan een vreemde wet
is onderworpen, moet de rechter die kennis neemt van
een exceptie van rechtsmacht, de arbitrage uitsluiten
wanneer het geschil krachtens alle relevante rechtsregels
van de lex fori niet aan de rechtsmacht van de nationale
rechter mag worden onttrokken.

Verder voerde de concessiegever aan dat de Concessie-
wet niet uitsluit dat geschillen aan arbitrage worden
onderworpen wanneer die geschillen een werkelijk
transnationaal karakter hebben, in het bijzonder als
gevolg van de nationaliteit en de woonplaats of maat-
schappelijke zetel van één van de partijen. Het Hof van
Cassatie oordeelde dat dit onderdeel van het middel te
vaag was.

HOF VAN BEROEP GENT 1 DECEMBER 2009
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Kiremko Catering Equipment Belgium (KCEB) stelde
bij de Belgische Arbitrage Instelling een vordering in
tegen Emeldima tot betaling van een factuur. Emeldima
had deze factuur echter geprotesteerd omdat KCEB de
kosten volgens haar aan iemand anders had moeten fac-
tureren. Emeldima weigerde mee te werken aan de arbi-
trageprocedure en vorderde later ook de vernietiging van
de arbitrale uitspraak. Volgens Emeldima moest haar
protest tegen de factuur beschouwd worden als een pro-
test tegen het bestaan zelf van de overeenkomst en de
algemene factuurvoorwaarden, waaronder het arbitrage-
beding.

Het hof van beroep stelde dat een arbitrageclausule moet
worden opgevat als een ongebruikelijk beding, waarvan


