ACTUALITEIT

La Commission européenne a décidé, en revanche, de ne
pas renouveler I’exemption pour les deux autres catégo-
ries d’accords visées par les réglements antérieurs, a
savoir les accords relatifs aux conditions-types d’assu-
rance et ceux qui portent sur l’agréation commune
d’équipements de sécurité, estimant que ces accords ne
sont pas propres a 1’assurance et qu’une exemption par
catégorie ne se justifie plus a leur égard. Le retrait de
cette exemption ne signifie cependant pas une interdic-
tion systématique de poursuivre de telles formes de con-
certation, mais implique dorénavant que les assureurs
évaluent eux-mémes, sous leur propre responsabilité et a
la lumiére des lignes directrices de la Commission euro-
péenne relatives, notamment, aux accords de coopération
horizontale, si leur accord satisfait aux conditions a res-
pecter, en vertu de I’article 101, paragraphe 3, du TFUE,
pour échapper a I’interdiction des ententes anticoncur-
rentielles et aux sanctions (administratives et civiles) qui
peuvent en découler.

Dans une communication également datée du 24 mars
2010 [COM(2010)100], la Commission expose les rai-
sons de ce renouvellement partiel du réglement d’exemp-
tion en assurance.

Jean-Marc Binon
Référendaire a la Cour de justice de I’Union européenne

Maitre de conférences invité a I’Université catholique de
Louvain
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HoOF vaAN CASSATIE 11 JANUARI 2010

VERZEKERINGEN

Landverzekering — Landverzekeringscontract in het
algemeen — Subrogatierecht van de verzekeraar —
Begrip aansprakelijke derde — Opzettelijke schadege-
val — Minderjarige

Zaak: nr. C070434F/1

In de rechtsleer en praktijk bestond geen eensgezindheid
over de vraag of een aansprakelijkheidsverzekeraar die
tot dekking van de aansprakelijkheid van de ouder(s) het
slachtoffer vergoedt, een subrogatievordering kan instel-
len tegen de minderjarige die bij deze ouder(s) inwoont
en het schadegeval opzettelijk heeft veroorzaakt. In het
arrest van 11 januari 2010 (C070434F/1) herstelt het Hof
van Cassatie de rechtszekerheid.

Het Hof beslist vooreerst dat de bij zijn ouders inwo-
nende minderjarige die een opzettelijke daad heeft
begaan en die als verzekerde wordt aangewezen in de
door zijn ouders gesloten verzekeringsovereenkomst BA
privéleven (familiale verzekering) een verzekerde is in
de zin van artikel 88, eerste lid, van de wet van 25 juni
1992 op de landverzekeringsovereenkomst. Hij is verze-
kerde zelfs als de verzekeraar geen dekking aan hem
heeft verleend maar de benadeelde alleen heeft vergoed
tot dekking van de aansprakelijkheid van zijn verzekerde
ouders.

Vervolgens beslist het Hof dat uit het feit dat de verzeke-
raar niet tot dekking van de aansprakelijkheid van de
minderjarige heeft uitgekeerd, niet kan worden afgeleid
dat die minderjarige een derde is in de zin van artikel 41,
eerste lid, van voornoemde wet van 25 juni 1992.

Aangezien de minderjarige geen aansprakelijke derde is
in de zin van artikel 41, dient hieruit te worden besloten
dat die BA-verzekeraar tegen deze minderjarige geen
subrogatievordering kan instellen.

Gezien de algemene wijze waarop het Hof de beslissing
formuleert, kan worden aangenomen dat het principe
geldt voor alle aansprakelijkheidsverzekeringen.

Dit arrest doet geen uitspraak over het recht om een
subrogatievordering in te stellen tegen een minderjarige
die niet verzekerd is in of onder de overeenkomst op
grond waarvan de verzekeraar heeft vergoed.

Voor wat betreft de familiale verzekering onderstreept
deze beslissing het belang om bij het uitwerken van rege-
lingen van co-ouderschap zekerheid te hebben over de
vraag in welke polis(sen) de minderjarige een verzekerde
is.

Caroline Van Schoubroeck
Hoofddocent K.U.Leuven
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