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ten namens de massa een hypothecaire inschrijving te
nemen op het woonhuis eigendom van de gefailleerde en
diens echtgenote. In 1990 hebben de gefailleerde en
diens echtgenote dit huis in een vennootschap inge-
bracht, dewelke het huis vervolgens aan een derde heeft
verkocht.

Vooraleer te beslissen over de gevolgen van voormelde
rechtshandelingen die de gefailleerde en zijn echtgenote
hadden gesteld, heeft het hof van beroep te Gent
gemeend de debatten te moeten heropenen teneinde te
onderzoeken of de bij deze handelingen betrokken par-
tijen al dan niet te goeder trouw waren.

Zij oordelen verder dat de curatoren hun eigen aanspra-
kelijkheid voor bepaalde voor nalatigheden tegenover
derden te goeder trouw, conform het oude artikel 487 van
de oude Faillissementswet, “niet kunnen goedmaken
door de verrichtingen, die op tekortkomingen in het
eigen beheer volgden en die zonder deze tekortkomingen
niet zouden gesteld zijn, nietig of niet tegenstelbaar te
houden aan de boedel, waarvan zij het beheer nemen”.

Volgens het Hof van Cassatie schendt het hof van beroep
voormelde artikelen 444 en 487 van de oude Faillisse-
mentswet. Daar het oude artikel 444 van de oude Faillis-
sementswet (huidig art. 16 van de Faillissementswet) tot
doel heeft de schuldeisers te beschermen door de boedel
te waarborgen, is het verlies van het beheer van de gefail-
leerde van rechtswege, absoluut en algemeen. De goede
trouw van partijen of eventuele tekortkomingen der cura-
toren in het kader van artikel 487 van de oude Faillisse-
mentswet zijn hierbij zonder invloed.

GRONDWETTELIJK HOF  17 SEPTEMBER 2009

VENNOOTSCHAPPEN

Naamloze vennootschap – Bestuur – Aansprakelijk-
heid

Zaak: nr. 139/2009

Bij vonnis van 17 november 2008 heeft de rechtbank van
koophandel te Brugge volgende prejudiciële vraag
gesteld: “Schendt 530 § 2 W.Venn. de artikelen 10 en 11
van de Grondwet doordat het een van het normale aan-
sprakelijkheidsstelsel afwijkende regeling invoert waar-
door een onderscheiden behandeling wordt ingesteld tus-
sen verschillende categorieën van personen, namelijk
diegenen die op grond van een niet weerlegbaar vermoe-
den als bestuurder en/of zaakvoerder in de vijf jaar voor
de faillietverklaring bij minstens twee andere faillisse-
menten, vereffeningen of soortgelijke operaties die resul-
teerden in schulden tegenover een instelling die sociale-

zekerheidsbijdragen int betrokken is geweest en diege-
nen die als bestuurder en/of zaakvoerder eveneens
betrokken waren bij verschillende faillissementen, veref-
feningen of soortgelijke operaties met andere schulden
dan verschuldigde socialezekerheidsbijdragen.”

Het Hof oordeelt dat artikel 530 § 2 W.Venn. de artikelen
10 en 11 van de Grondwet niet schendt.

De objectieve aansprakelijkheid werd ingevoerd ten-
einde de inning van de socialezekerheidsbijdragen beter
te waarborgen en bestaat tevens in andere landen. Boven-
dien zal de rechtbank deze bijzondere aansprakelijkheid
slechts weerhouden wanneer zij vaststelt dat de wette-
lijke voorwaarden ter zake vervuld zijn en zij heeft nage-
gaan of de bestuurder in de vijf jaar voor de faillietver-
klaring bij minstens twee andere faillissementen, veref-
feningen of soortgelijke operaties die resulteerden in
schulden tegenover een instelling die socialezekerheids-
bijdragen int betrokken is geweest.

De bestuurder heeft ook, conform artikel 6.1. EVRM,
toegang tot een rechter met volle rechtsmacht die, door-
dat voormelde bepaling erin voorziet dat de personen die
zij beoogt persoonlijk en hoofdelijk aansprakelijk kun-
nen worden gesteld “voor het geheel of een deel van de
sociale bijdragen”, ten aanzien van de omvang van de
verschuldigde socialezekerheidsbijdragen en supple-
menten diezelfde beoordelingsbevoegdheid heeft als de
RSZ en de curator.
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RECHTSPLEGING

Uitgaven en kosten – Rechtsplegingsvergoeding

Zaak: nr. 46/2009

Bij vonnis van 28 mei 2008 heeft de rechtbank van koop-
handel te Veurne volgende prejudiciële vraag gesteld:
“Schendt artikel 1022 Ger.W. het gelijkheidsbeginsel
vervat in artikel 10 en 11 van de Grondwet wanneer het
een rechtsplegingsvergoeding toekent als forfaitaire
tegemoetkoming voor de kosten en erelonen van de
advocaat van de in het gelijk gestelde partij terwijl het
deze vergoeding niet toekomt aan de curator/advocaat
van de in het gelijk gestelde gefailleerde boedel naar aan-
leiding van ene betwisting van een ingediende schuld-
vordering.”

Het Grondwettelijk Hof oordeelt dat voormeld artikel, de
artikelen 10 en 11 niet schendt en stelt dat verschil in
behandeling tussen de advocaat aan wie artikel 1022, lid
1 Ger.W. een rechtsplegingsvergoeding als forfaitaire


