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BINDENDVERKLARING

7. De verwerping van het cassatieberoep ontneemt alle
belang aan de vordering tot bindendverklaring die de eisers
tegen de tot bindendverklaring van het tussen te komen
arrest opgeroepen partij hebben ingesteld.

Dictum
Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep en de vordering tot bindendver-
klaring.
Veroordeelt de eisers in de kosten.
De kosten zijn begroot op de som van 589,31 EUR jegens de
eisende partijen en op de som van 301,82 EUR jegens de
verwerende partij.

(…)

Noot

Gegronde redenen bij gedwongen overname (“uittreding”)

Sarah De Geyter1

1. Het hierboven weergegeven arrest handelt over een
vordering tot gedwongen overname (“uittreding”) in de zin
van artikel 340 W.Venn. Dit artikel bepaalt dat iedere ven-
noot om gegronde redenen in rechte kan vorderen dat zijn
aandelen worden overgenomen door de vennoten op wie
deze gegronde redenen betrekking hebben. Het is de zin-
snede “door de vennoten op wie deze gegronde redenen
betrekking hebben” die tot interpretatieproblemen leidt.

2. Vooraf dient eraan herinnerd te worden dat de proce-
dure tot gedwongen overname verschilt van deze tot
gedwongen overdracht (“uitsluiting”), wat zal meespelen bij
de interpretatie van het begrip gegronde redenen. Van bij de
invoering van de geschillenregeling werd aangenomen dat in
de procedure tot gedwongen overdracht de klemtoon ligt op
het belang van de vennootschap, terwijl bij de gedwongen
overname het belang van de eisende vennoot doorslagge-
vend is2. Dit neemt evenwel niet weg dat bij de vordering tot
gedwongen overname naast het persoonlijke belang van de
eiser in subsidiaire orde in zekere mate rekening kan gehou-
den worden met het vennootschapsbelang3.

3. Een eerste vraag die hier aan de orde is, is of er slechts
sprake is van een gegronde reden in de zin van artikel 340
W.Venn. indien de verwerende vennoot, van wie gevorderd
wordt dat hij de aandelen overneemt, een fout of een
onrechtmatige daad heeft begaan.

Het is alleszins vaak zo dat een onrechtmatige daad of een
fout van een vennoot aan de basis ligt van een procedure tot
gedwongen overname4. Typische voorbeelden van foutieve
gedragingen zijn het misbruik van meerderheid en de
gewichtige wanprestatie als vennoot. Onder misbruik van
meerderheid wordt onder meer begrepen: het “uithongeren”
van een minderheidsaandeelhouder5, het nevenplaatsen van
een vennootschap, de overheveling van activa, het ontslag
van een aandeelhouder als bestuurder wanneer deze mocht
vertrouwen op het behoud van een machtsevenwicht, het
gebruik van de lidmaatschapsrechten met het opzet een
andere vennoot te benadelen, het miskennen van de rechtma-
tige verwachtingen van een vennoot. Gewichtige wanpresta-
ties als vennoot zijn onder meer de miskenning van een niet-
concurrentiebeding, het systematisch onmogelijk maken
voor een andere aandeelhouder om zijn controlerecht uit te
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5. Bv. door systematisch te beslissen om de winsten te reserveren, maar tegelijkertijd een belangrijk deel van de winsten onder de vorm van een bestuurs-
bezoldiging uit te keren aan de bestuurders, die tevens de meerderheidsaandeelhouders zijn.
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oefenen en het niet respecteren van de formaliteiten inzake
de bijeenroeping van de algemene vergadering6.

Ook een duurzame onenigheid tussen de vennoten kan ertoe
leiden dat van één of meerdere van hen redelijkerwijs niet
langer kan worden verwacht dat zij vennoot blijven. Het was
evenwel onduidelijk of vereist was dat de eiser aantoonde
dat een foutieve of onrechtmatige gedraging van de verwe-
rende vennoot de fundamentele onenigheid tussen de venno-
ten had veroorzaakt. Meestal wordt aangenomen dat de
onherroepelijke onmogelijkheid tot samenwerking tussen de
vennoten het gevolg moet zijn van een gedraging of een toe-
stand gecreëerd door de verweerder, zonder dat deze daarom
een fout heeft begaan of zich schuldig heeft gemaakt aan
rechtsmisbruik7. Geargumenteerd wordt dat de geschillenre-
geling niet is opgevat als een sanctieregeling en dat dus ook
niet noodzakelijk een fout of een onrechtmatige daad dient
te worden aangetoond8. Een minderheidsstrekking in de
rechtspraak en de rechtsleer neemt een afwijkend standpunt
in: volgens deze strekking dient de eiser in gedwongen over-
name aan te tonen dat een fout of een onrechtmatige gedra-
ging van de verweerder de fundamentele onenigheid tussen
de aandeelhouders heeft veroorzaakt9. Een eenvoudig laak-
baar gedrag dat niet kan worden gekwalificeerd als fout zou
niet voldoende zijn, daar in zo’n geval de rechter op grond
van zuiver subjectieve maatstaven zou kunnen oordelen dat
het gedrag van een vennoot niet hoort en dat hij daarom moet
worden veroordeeld tot overname van de aandelen van de
andere vennoten10.

4. De eisers in cassatie steunen zich op de minderheids-
opvatting en voeren als argument aan dat uit de oorspronke-
lijke tekst van het wetsartikel kan worden afgeleid dat een
onrechtmatige daad of een fout van de verweerder is vereist.
Een eerste versie van artikel 190quater Venn.W. (huidig
art. 642 W.Venn. voor de NV en art. 340 W.Venn. voor de
BVBA) luidde namelijk als volgt: “Een aandeelhouder die

door de gedragingen van één of meer aandeelhouders zoda-
nig in zijn rechten of belangen wordt geschaad dat men in
redelijkheid niet kan vergen dat hij verder aandeelhouder
blijft, kan van die medeaandeelhouders in rechte vorderen
dat zijn aandelen worden overgenomen”11. De wijziging van
deze tekst en de vervanging van het begrip gedragingen door
het begrip gegronde redenen, zou volgens de eisers in cassa-
tie enkel zijn doorgevoerd om het parallellisme met de rege-
ling inzake gedwongen overdracht te behouden. Het hierbo-
ven geschetste basisonderscheid tussen beide regelingen
bleef echter behouden. Hieruit leiden de eisers in cassatie af
dat moet worden aangetoond dat de verweerder in gedwon-
gen overname een fout heeft begaan.

Deze argumentatie overtuigt het Hof van Cassatie niet. Vol-
gens het Hof dient de eiser in gedwongen overname het
bewijs te leveren van gegronde redenen die van die aard zijn
dat van de vennoot die de overname vordert in redelijkheid
niet kan verlangd worden dat hij nog langer vennoot blijft.
Een foutieve of onrechtmatige gedraging die specifiek toere-
kenbaar is aan de verwerende vennoot is niet vereist. Het
Hof van Cassatie bevestigt hiermee de meerderheidsstelling
in de rechtsleer en de rechtspraak.

5. Een tweede vraag die minstens zijdelings in het weer-
gegeven arrest aan bod komt, is de vraag of de gegronde
redenen specifiek toerekenbaar moeten zijn aan de vennoot
van wie de overname wordt gevorderd. Ten slotte was ook
de vraag relevant of alleen een eiser wiens gedrag zelf
vreemd is aan de mogelijkheden die de gegronde reden vor-
men, zijn eigen uittrede kan vorderen.

De rechtsleer is hierover verdeeld. Voorstanders van een spe-
cifieke toerekenbaarheidsvereiste steunen zich onder meer
op de voorbereidende werkzaamheden, waarin te lezen valt:
“De gegronde redenen bepaald in de artikelen 190ter en
quater, (...), moeten in navolging van de huidige rechtspraak,
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betrekking hebben op een ernstig geblokkeerde situatie
waardoor de fundamentele belangen van de vennootschap of
haar bestaan zelf in gevaar worden gebracht, en die recht-
streeks kan worden toegeschreven aan de vennoot van wie de
uitsluiting wordt nagestreefd”12. Volgens deze auteurs moe-
ten de gegronde redenen, zowel bij de vordering in gedwon-
gen overdracht (uitsluiting) als bij de vordering in gedwon-
gen overname (uittrede), betrekking hebben op het gedrag
van de verweerders13. Waar deze auteurs vereisen dat de fun-
damentele onenigheid tussen de vennoten toerekenbaar is
aan de verweerder, stellen zij tevens als voorwaarde dat de
eisende vennoot hieraan vreemd is. Indien de fundamentele
onenigheid te wijten is aan beide vennoten, dan kan de eiser
niet aanvoeren dat hij zijn aandeelhouderschap niet kan
voortzetten14. Tegenstanders voeren aan dat dit gevaarlijk
dicht in de buurt komt bij de foutidee: de eiser zou geen
“fout” mogen hebben begaan, terwijl de onenigheid aan de
verweerder toerekenbaar zou moeten zijn. Opgemerkt wordt
dat de eisende vennoot nooit volledig vreemd kan zijn aan de
onenigheid, aangezien een vennoot alleen niet in een conflict
verzeild kan raken15.

6. Volgens de eisers in cassatie moet aangetoond worden
dat de gegronde redenen bestaan in één of meer gedragingen
die specifiek toerekenbaar zijn aan de verwerende vennoot
en waaraan de eisende vennoot vreemd is, of minstens
hoofdzakelijk vreemd is.

Het lijkt erop dat het Hof van Cassatie ook deze argumenta-
tie afgewezen heeft, door in één zin te schrijven dat de
gegronde reden niet steeds een foutieve gedrag impliceert
“die specifiek toerekenbaar is aan de vennoot van wie de
overname gevorderd wordt en waaraan de vennoot die de
overname vordert vreemd is”. De eisende vennoot moet niet
aantonen dat er aan de verweerder specifiek toerekenbare
gegronde redenen zijn, waaraan hij vreemd is. Hieruit aflei-
den dat een duurzame onenigheid zonder meer voldoende
zou zijn om de gedwongen overname te kunnen vorderen,
lijkt echter een stap te ver. M.i. moet de eiser nog steeds
bewijzen dat het gedrag van de verweerder aan de basis ligt
van de onenigheid tussen de aandeelhouders, ook al is dit
gedrag niet noodzakelijk foutief, en ook al “komen de moei-
lijkheden van twee kanten”, in die zin dat de (niet-foutieve)
reacties van de eiser op het gedrag van verweerder er mede
oorzaak van zijn dat de moeilijkheden hebben voortgeduurd.
Het zou m.i. onverenigbaar zijn met de letterlijke tekst van
artikel 340 W.Venn. (“vennoten op wie deze gegronde rede-
nen betrekking hebben”) het vereiste dat gedrag van de ver-
weerder aan de oorzaak ligt van de moeilijkheden, volledig
te laten vallen. Het in rechtsleer en lagere rechtspraak her-
haaldelijk naar voor geschoven beginsel dat wie zelf op fou-
tieve wijze een conflict veroorzaakt, zich vervolgens niet op
dit conflict kan beroepen om zijn uittrede te eisen (beginsel
dat soms op nemo auditur gebaseeerd wordt), lijkt eveneens
onaangetast te blijven16.
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