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TUSSENPERSONEN (HANDEL)/INTERMEDIAIRES COMMERCIAUX

HOF VAN CASSATIE 15 MET 2008

TUSSENPERSONEN (HANDEL)

Agentuur — Bankagent — Beéindiging — Uitwinningsver-
goeding — Afwending cliénteel naar nieuwe principaal

De handelsagent heeft recht op een uitwinningsvergoeding,
wanneer naar redelijke verwachting mag worden aangeno-
men dat de aanbreng van nieuwe klanten of de aanzienlijke
uitbreiding van de zaken met de bestaande klanten, na de
beéindiging van de overeenkomst, de principaal nog aan-
zienlijke voordelen zal opleveren, hetgeen een zekere besten-
digheid van bedoelde aanbreng of uitbreiding impliceert.
Het is evenwel niet vereist dat de aanbreng of de uitbreiding,
na de beéindiging van de overeenkomst, daadwerkelijk nog
aanzienlijke voordelen oplevert voor de principaal.

De vervulling van de voorwaarde dient in de regel te worden
beoordeeld op het ogenblik van de beéindiging van de over-
eenkomst. Feiten, die dateren van na de beéindiging van de
overeenkomst en van aard zijn de verwezenlijking van de
voorwaarde in de weg te staan, mogen in geen geval in aan-
merking worden genomen, wanneer zij aan de principaal
zelf toe te schrijven zijn.

INTERMEDIAIRES DE COMMERCE

Agence — Agent bancaire — Fin du contrat — Indemnité
d’éviction — Détournement de la clientéle au profit d’un
nouveau commettant

L’agent commercial a droit a une indemnité d’éviction
lorsqu’il peut étre raisonnablement admis que [’apport de
nouveaux clients ou le développement sensible des affaires
avec la clientele existante, procurera des avantages substan-
tiels au commettant, apres la fin du contrat, ce qui implique
une certaine constance de cet apport ou de ce développe-
ment des affaires. 1l n’est toutefois pas requis que [’apport
ou le développement des affaires, apres la fin du contrat,
procure encore effectivement des avantages substantiels au
commettant.

La réalisation de la condition, doit, en principe, étre appre-
ciée lorsque le contrat prend fin. Des faits qui sont posté-
rieurs a la fin du contrat et qui sont de nature a faire obstacle
a la réalisation de la condition, ne peuvent en aucun cas étre
pris en considération lorsqu’ils sont imputables au commet-
tant.

Dexia Bank Belgié¢ NV/M.V.M.
Zet.: R. Boes (voorzitter), E. Waiiters (afdelingsvoorzitter), E. Stassijns, B. Deconinck en A. Smetryns (raadheren)
O.M.: Chr. Vandewal (advocaat-generaal)
PL: Mrs. H. Geinger en B. Maes

I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen een arrest, op 23 januari
2007 gewezen door het hof van beroep te Brussel.

(..)

II. Cassatiemiddelen

De eiseres voert in haar verzoekschrift een middel aan.

Geschonden wettelijke bepalingen

— artikel 20, eerste en tweede lid, van de wet van 13 april
1995 betreffende de agentuurovereenkomst;

— artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek.
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Aangevochten beslissing

Bij arrest van 23 januari 2007 verklaart het hof van beroep
te Brussel het principaal hoger beroep en het incidenteel
beroep ontvankelijk en deels gegrond en veroordeelt de eise-
res onder meer tot het betalen van de som van 116.500,00
EUR ten titel van uitwinningsvergoeding, meer de interest
aan de wettelijke rentevoet vanaf 9 augustus 2001 op dit
bedrag en de gerechtelijke interesten. Deze beslissing is
gestoeld op volgende overwegingen:

“2.1 (De verweerster) vordert vervolgens een uitwinnings-
vergoeding van 5.658.011 BEF of 140.258,18 EUR, alsook
een aanvullende schadevergoeding van 50.456,32 EUR, het-
zij 190.714,50 EUR in het totaal.
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Artikel 20 van de wet van 13 april 1995 bepaalt dat de han-
delsagent na de beéindiging van de overeenkomst recht heeft
op een uitwinningsvergoeding, wanneer hij de principaal
nieuwe klanten heeft aangebracht of wanneer hij de zaken
met de bestaande klanten aanzienlijk heeft uitgebreid, voor
zover dit de principaal nog aanzienlijke voordelen kan ople-
veren (eerste lid).

Het bedrag van deze uitwinningsvergoeding wordt bepaald,
rekening houdend zowel met de gerealiseerde uitbreiding
van de zaken als met de aanbreng van klanten (derde lid).

De uitwinningsvergoeding mag niet meer bedragen dan het
bedrag van een jaar vergoeding, berekend op basis van het
gemiddelde van de vijf voorafgaande jaren (vierde lid).

Artikel 21 bepaalt dat, voor zover de handelsagent recht
heeft op een uitwinningsvergoeding bepaald in artikel 20 en
het bedrag van deze vergoeding de werkelijk geleden schade
niet volledig vergoedt, de handelsagent, mits hij de werke-
lijke omvang van de beweerde schade bewijst, boven deze
vergoeding schadeloosstelling kan verkrijgen ten belope van
het verschil tussen het bedrag van de werkelijk geleden
schade en het bedrag van deze vergoeding.

In voorliggend geval bevatte de overeenkomst van han-
delsagentuur een niet-concurrentiebeding.

Op grond van artikel 24 § 3 en van artikel 20, tweede lid van
de wet van 13 april 1995 schept dit ten gunste van (de ver-
weerster) een vermoeden dat zij klanten heeft aangebracht,
tenzij (de eiseres) het tegenbewijs levert, en wordt Dexia
Bank geacht, behoudens tegenbewijs, nog aanzienlijke voor-
delen te hebben gekregen. Wat de vereiste betreft dat voor-
melde aanbreng en/of uitbreiding de principaal nog aanzien-
lijke voordelen moet kunnen opleveren, moet dit worden
beoordeeld op het ogenblik dat de agentuur een einde neemt.

Er moet niet worden bewezen dat deze voordelen effectief
werden gerealiseerd en dat de principaal het cliénteel effec-
tief heeft kunnen behouden, noch dat de agent schade heeft
geleden.

Gelet op de aanwezigheid van het niet-concurrentiebeding
in de met (de verweerster) gesloten overeenkomst, moet
behoudens tegenbewijs, worden vermoed dat deze aanbreng
en/of uitbreiding van aard was nog aanzienlijke voordelen
op te leveren voor Dexia Bank.

Dit tegenbewijs wordt niet geleverd door (de eiseres).

Het hof (van beroep) houdt hierbij rekening met het feit dat
het op het einde van de agentuur bestaande cliénteel de
mogelijkheid bood om toekomstige bestellingen te bekomen,
en dit op een voortdurende en zelfs dagelijkse basis, gelet op
de eigen aard van bankproducten, bankdiensten en bankre-
laties.

Dat (de verweerster) na de beéindiging van de agentuur
voor een concurrerende bankinstelling is gaan werken in
dezelfde gemeente, doet hieraan geen afbreuk. Aangezien
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Dexia Bank een einde had gesteld aan de agentuur, was zij
immers niet gehouden tot enige niet-concurrentieverplich-
ting en er wordt in ieder geval niet aangetoond dat (de ver-
weerster) een onrechtmatige concurrentie zou hebben
gevoerd, zelfs indien een groot aantal klanten de facto hun
tegoeden op rekeningen en spaarboekjes van Dexia Bank
hebben overgebracht naar het nieuwe kantoor waar (de ver-
weerster) werkzaam was vanaf 16 juli 2001.

Er kan bovendien niet worden uitgesloten dat de door (de
eiseres) ingeroepen afvioeiing van het cliénteel te wijten was
aan de wijze waarop het agentschap van Dexia Bank te Sta-
den na 30 juni 2001 werd uitgebaat.

Er wordt in ieder geval niet bewezen dat het, in het licht van
de bedoelingen en toekomstplannen van (de verweerster) op
het ogenblik van de beéindiging van de agentuur vaststond
dat er voor Dexia Bank geen aanzienlijke voordelen meer te
verwachten waren.

Dat (de verweerster) in een rondschrijven van 27 juni 2001
de klanten heeft bedankt voor het in haar en haar familie
gestelde vertrouwen, en tegelijk heeft laten weten dat zij
steeds verder op haar zouden kunnen rekenen en dat hun
wegen elkaar ongetwijfeld nog zouden kruisen, staat aan de
overige overwegingen niet in de weg. Aangezien Dexia Bank
beslist had de samenwerking met (de verweerster) te beéin-
digen en deze laatste niet gehouden was tot enige niet-con-
currentieverplichting, kan het haar niet ten kwade worden
geduid dat zij er van uitging dat zij in dezelfde branche werk-
zaam zou blijven.”

Grief

Eerste onderdeel

Naar luid van artikel 20, eerste lid van de wet van 13 april
1995 betreffende de handelsagentuurovereenkomst heeft de
handelsagent, na de beéindiging van de overeenkomst recht
op een uitwinningsvergoeding wanneer hij de principaal
nieuwe klanten heeft aangebracht of wanneer hij de zaken
met de bestaande klanten aanzienlijk heeft uitgebreid, voor
zover dit de principaal aanzienlijke voordelen kan opleve-
ren.

Deze uitwinningsvergoeding beoogt meer bepaald de agent
te vergoeden voor het verlies van de door hem aangebrachte
klanten, waarvan de bestellingen automatisch bij de princi-
paal blijven toekomen, en vormt tevens de tegenwaarde van
de voordelen die de principaal na het einde van de overeen-
komst nog haalt uit de inspanningen geleverd door de agent.

Aan het recht op uitwinningsvergoeding zal dan ook slechts
voldaan zijn wanneer vaststaat dat de principaal verder aan-
zienlijke voordelen zal blijven halen uit de door de agent
gedane inspanningen tijdens de duur van de agentuurover-
eenkomst, minstens dat er voldoende garanties bestaan op
datum van beéindiging van de overeenkomst dat de princi-
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paal uit die aanbreng of uitbreiding aanzienlijke voordelen
zal halen.

Uit de in de wettekst gebezigde bewoordingen, inzonderheid
de Franse versie, evenals uit het tweede lid van artikel 20
van de wet van 13 april 1995 volgt bovendien duidelijk dat
louter potentiéle voordelen niet volstaan, maar dat op het
einde van de overeenkomst moet vaststaan dat die aanbreng
of uitbreiding aanzienlijke voordelen zal opleveren. Immers,
niet alleen wordt er in de Franse versie van het eerste lid van
artikel 20 van de wet van 13 april 1995 expliciet als voor-
waarde gesteld dat de aanbreng of uitbreiding aanzienlijke
voordelen “moet” opleveren (“doive procurer”), wat erop
wijst dat moet vaststaan dat er dankzij deze aanbreng of uit-
breiding effectief aanzienlijke voordelen zullen worden
gerealiseerd, doch bovendien wordt er in het tweede lid van
datzelfde artikel uitdrukkelijk gesteld dat indien de overeen-
komst voorziet in een concurrentiebeding de principaal
geacht wordt, behoudens tegenbewijs, nog aanzienlijke
voordelen te krijgen, hetgeen wijst op een daadwerkelijke
verwezenlijking van die voordelen.

Om te oordelen of aan die voorwaarde al dan niet is voldaan
zal de rechter desgevallend rekening kunnen houden met de
feiten die zich na de beéindiging van de overeenkomst heb-
ben voorgedaan.

Te dezen stelt het hof van beroep uitdrukkelijk vast, niet
alleen dat de verweerster na de beéindiging van de agentuur
op 30 juni 2001 voor een concurrerende instelling is gaan
werken in dezelfde gemeente, doch bovendien dat de ver-
weerster in een rondschrijven van 27 juni 2001, hetzij drie
dagen voor de beéindiging van de overeenkomst, de klanten
had laten weten dat zij steeds verder op haar zouden kunnen
rekenen en dat hun wegen elkaar ongetwijfeld nog zouden
kruisen en dat een groot aantal klanten de facto hun tegoe-
den op rekeningen en spaarboekjes van de eiseres hebben
overgeschreven naar het nieuwe kantoor waar de ver-
weerster werkzaam was vanaf 16 juli 2001, vaststellingen
die een aanwijzing opleverden of alleszins konden opleveren
van de verbondenheid van aangebrachte klanten met de ver-
weerster en derhalve van de afwezigheid van het bestaan van
de bij de wet vereiste aanzienlijke voordelen in hoofde van
de eiseres.

Besluit

Waar het hof van beroep aanneemt dat de voorwaarde dat de
aanbreng of uitbreiding de principaal aanzienlijke voorde-
len moet kunnen opleveren moet worden beoordeeld op het
ogenblik dat de agentuur een einde neemt, zonder dat moet
worden bewezen dat deze voordelen effectief werden gerea-
liseerd, en aldus aanneemt dat louter potentiéle voordelen
volstaan, zonder dat moet worden nagegaan of de aanbreng
of uitbreiding voldoende garanties biedt dat de principaal
dankzij die aanbreng of uitbreiding en derhalve dankzij de
inspanningen van de gewezen agent aanzienlijke voordelen
zal realiseren na het einde van de overeenkomst, verant-
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woordt het zijn beslissing niet naar recht (schending van
artikel 20, eerste en tweede lid van de wet van 13 april 1995
betreffende de agentuurovereenkomst). Bovendien verant-
woordt het hof van beroep, dat oordeelt dat de feiten die zich
na de beéindiging van de overeenkomst hebben voorgedaan,
inzonderheid de omstandigheid dat de agent onmiddellijk, in
dezelfde gemeente, voor een concurrerende bank is gaan
werken, dat de agent had aangekondigd dat hun wegen
elkaar nog zouden kruisen en dat een groot aantal klanten de
agent ook effectief zijn gevolgd naar het nieuwe kantoor, niet
relevant zijn ter beoordeling van het voorhanden zijn van
voornoemde voorwaarde, ook om die reden zijn beslissing
niet naar recht (schending van artikel 20, eerste lid van de
wet van 13 april 1995 betreffende de agentuurovereen-
komst). Derhalve kon het hof van beroep ook niet wettig
besluiten dat de eiseres niet het vereiste tegenbewijs had
geleverd (schending van artikelen 20, eerste en tweede lid
van de wet van 13 april 1995 betreffende de agentuurover-
eenkomst en 870 van het Gerechtelijk Wetboek).

Tweede onderdeel

(...)
I11. Beslissing van het Hof
Beoordeling

FEerste onderdeel

1. Krachtens artikel 20, eerste lid van de wet van 13 april
1995 betreffende de handelsagentuurovereenkomst, heeft de
handelsagent, na de beéindiging van de overeenkomst, recht
op een uitwinningsvergoeding, wanneer hij de principaal
nieuwe klanten heeft aangebracht of wanneer hij de zaken
met de bestaande klanten aanzienlijk heeft uitgebreid, voor
zover dit de principaal nog aanzienlijke voordelen kan ople-
veren.

Krachtens dit artikel, wordt de principaal geacht, behoudens
tegenbewijs, nog aanzienlijke voordelen te krijgen, zo de
overeenkomst voorziet in een concurrentiebeding.

2. Uit de tekst van de wet en uit de parlementaire voorberei-
ding volgt dat de handelsagent recht heeft op een uitwin-
ningsvergoeding, wanneer naar redelijke verwachting mag
worden aangenomen dat de aanbreng van nieuwe klanten of
de aanzienlijke uitbreiding van de zaken met de bestaande
klanten, na de beéindiging van de overeenkomst, de princi-
paal nog aanzienlijke voordelen zal opleveren, hetgeen een
zekere bestendigheid van bedoelde aanbreng of uitbreiding
impliceert. Het is evenwel niet vereist dat de aanbreng of de
uitbreiding, na de beéindiging van de overeenkomst, daad-
werkelijk nog aanzienlijke voordelen oplevert voor de prin-
cipaal.

De vervulling van de voorwaarde dient in de regel te worden
beoordeeld op het ogenblik van de be€indiging van de over-
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eenkomst. Feiten, die dateren van na de beéindiging van de
overeenkomst en van aard zijn de verwezenlijking van de
voorwaarde in de weg te staan, mogen in geen geval in aan-
merking worden genomen, wanneer zij aan de principaal zelf
toe te schrijven zijn.

3. In zoverre het onderdeel ervan uitgaat dat, op het ogenblik
van de beéindiging van de handelsagentuurovereenkomst,
moet vaststaan dat de aanbreng van niecuwe klanten of de
aanzienlijke uitbreiding van de zaken met de bestaande klan-
ten nog aanzienlijke voordelen zal opleveren, faalt het naar
recht.

4. De appelrechter oordeelt dat:

— zelfs rekening gehouden met de muntontwaarding, aan de
hand van de door de verweerster overgelegde en door de
eiseres op zich niet betwiste cijfers, moet worden aangeno-
men dat er een belangrijke aanbreng van nieuwe klanten en
een aanzienlijke uitbreiding van de zaken met de bestaande
klanten heeft plaatsgevonden;

— de vereiste dat voormelde aanbreng of uitbreiding de prin-
cipaal nog aanzienlijke voordelen moet kunnen opleveren, te
beoordelen is op het ogenblik dat de agentuur een einde
neemt;

— er niet moet worden bewezen dat deze voordelen zich
effectief hebben verwezenlijkt;

—nu de overeenkomst een niet-concurrentiebeding inhoudt,
behoudens tegenbewijs, moet worden aanvaard dat de aan-
breng of uitbreiding van aard was nog aanzienlijke voorde-
len op te leveren voor de eiseres;

— de eiseres dit tegenbewijs niet levert;

— bij deze beoordeling, rekening wordt gehouden met het feit
dat het op het einde van de agentuur bestaande cliénteel, de
mogelijkheid bood om toekomstige bestellingen te bekomen
en dit, in acht genomen de aard van de bankproducten, bank-
diensten en bankrelaties, op voortdurende en zelfs dagelijkse
basis.

5. In zoverre het onderdeel ervan uitgaat dat de appelrechter
door aan te nemen dat de beoordeling dient te geschieden op
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het ogenblik dat de agentuur een einde neemt, zonder dat
moet bewezen worden dat deze voordelen effectief werden
gerealiseerd, meteen ook aanneemt dat louter potenti€le
voordelen volstaan, zonder dat moet nagegaan worden of de
aanbreng of uitbreiding voldoende garanties biedt dat de
principaal dankzij die aanbreng of uitbreiding aanzienlijke
voordelen zal realiseren, berust het op een verkeerde lezing
van het arrest en mist het feitelijke grondslag.

6. De appelrechter oordeelt dat niet kan worden uitgesloten
dat de door de eiseres ingeroepen afvloeiing van cliénteel te
wijten is aan de wijze waarop het agentschap van de eiseres
te Staden, na 30 juni 2001, werd uitgebaat.

Hij geeft aldus, zonder schending van de in het onderdeel
aangevoerde wetsbepalingen, te kennen dat de eiseres in
haar bewijslast faalt, nu niet kan worden uitgesloten dat het
feit dat de verwezenlijking van de voordelen in de weg staat,
aan haarzelf toe te schrijven is.

7. Deze zelfstandige niet bekritiseerde reden draagt de
beslissing van de appelrechter dat de eiseres in haar bewijs-
last faalt. In zoverre het onderdeel opkomt tegen de overwe-
gingen van de appelrechter met betrekking tot de omstandig-
heid dat de verweerster onmiddellijk, in dezelfde gemeente,
voor een concurrerende bank is gaan werken en aan de klan-
ten aankondigde dat hun wegen elkaar nog zouden kruisen
en dat een groot aantal klanten de verweerster effectief zijn
gevolgd naar het nieuwe kantoor en de afwezigheid van inci-
dentie van deze elementen op de vervulling van de voor-
waarde, kan het, al was het gegrond, niet tot cassatie leiden.
Het onderdeel is in zoverre, bij gebrek aan belang, niet ont-
vankelijk.

Tweede onderdeel
(...).

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep. (...)
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Noot

Werd vervolgd. De uitwinningsvergoeding wanneer de agent “Zijn” cliénteel meeneemt

Dave Mertens’

A. SITUERING EN RECHTSVRAAG

A.1. Probleemstelling

1. De afgelopen jaren hebben diverse banken hun net-
werk herschikt. Vooral kleinere agentschappen worden
geschrapt; hun overeenkomst wordt opgezegd of met onmid-
dellijke ingang be€indigd en de door hen beheerde rekenin-
gen overgedragen naar een ander kantoor van dezelfde bank.
Niet alle agenten laten dit echter zomaar gebeuren. In de
maanden na het einde van de overeenkomst blijkt dan dat de
voormalige agent een nieuwe principaal heeft gevonden en
een (groot) deel van “zijn” klanten heeft kunnen overtuigen
om hem te volgen. Vaak gebeurt dat dan ook: klanten “lopen
over”. De agent maakt hen dat gemakkelijk: door middel van
een door hem opgesteld standaarddocument laten ze hun
rekeningen overboeken naar de nieuwe principaal. Zo blijft
uiteindelijk slechts een fractie van de oorspronkelijke porte-
feuille over.

De vraag is of dit cliénteelverloop, dat immers pas intreedt
na het einde van de overeenkomst en de eventuele opzeg-
gingstermijn, zijn impact kan hebben op de vergoeding
waarop de beéindigde agent op grond van artikel 20 Han-
delsagentuurwet (hierna: “HAW”) aanspraak kan maken bij
beéindiging van de overeenkomst. Dit artikel bepaalt
immers dat de handelsagent recht heeft op een uitwinnings-
vergoeding wanneer hij de principaal nieuwe klanten heeft
aangebracht of wanneer hij de zaken met de bestaande klan-
ten aanzienlijk heeft uitgebreid, “voor zover dit de princi-
paal nog aanzienlijke voordelen kan opleveren”. Volgt hier-
uit dat een principaal de begroting van de uitwinningsver-
goeding kan uitstellen tot hij zicht heeft over het uiteinde-
lijke behoud van cliénteel?

Het antwoord op deze vraag ligt niet voor de hand. De tekst
van artikel 20 HAW is allerminst duidelijk. Wat het ver-
schuldigd zijn van de uitwinningsvergoeding betreft, wordt
naar de toekomst verwezen (“aanzienlijke voordelen kan
opleveren™). Op het eerste gezicht worden wat de bereke-
ning van de per hypothese verschuldigde vergoeding
betreft, daarentegen enkel elementen uit het verleden uit-
drukkelijk aangehaald (“rekening houdend zowel met de
gerealiseerde uitbreiding van zaken als met de aanbreng
van klanten). Ook met betrekking tot het plafond dat de
uitwinningsvergoeding niet mag overschrijden wordt naar
het verleden gekeken (“een jaar vergoeding berekend op

I Universiteit Antwerpen.
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basis van de gemiddelde vergoeding in de vijf voorafgaande
Jaren™).

A.2. Argumenten ten voordele van de agent

2. In het besproken geval zal de agent kunnen argumen-
teren dat hij gerechtigd was het cliénteel van zijn voormalige
principaal af te werven. Vermits de principaal eenzijdig
beéindigde zonder een in artikel 19 HAW vermelde reden
aan te voeren, kon een eventueel concurrentiebeding immers
geen uitwerking hebben (art. 24 § 2 HAW). De agent in deze
omstandigheden zijn recht op (volledige) vergoeding ont-
zeggen louter omdat hij klanten afwerft, betekent hem
onrechtstreeks alsnog een concurrentiebeperking op te leg-
gen. Dit lijkt moeilijk te verzoenen met de dwingende bepa-
lingen van artikel 24 HAW en met het recht op vrije mede-
dinging onder meer vervat in artikel 7 Decreet D’ Allarde.
Indien een principaal een agent afstoot die kennelijk wel het
vertrouwen heeft van de klanten, dan dient hij de gevolgen
van zijn eigen beslissing te dragen. Het is de klant die wikt
en weegt.

Uit de tekst van de Handelsagentuurwet blijkt geenszins dat
het vereist zou zijn dat de aangebrachte klanten verder met
de principaal zouden blijven contracteren opdat de agent
aanspraak zou kunnen maken op een uitwinningsvergoeding
— wel integendeel. Artikel 20, lid 1 HAW suggereert alles-
zins dat potentiéle voordelen voldaan (“na de beéindiging
van de overeenkomst ... nog aanzienlijke voordelen kan
opleveren”). Tevens kan gewezen worden op artikel 11, 1°
HAW. Bij toepassing van dit artikel heeft de agent recht op
commissies voor zaken te danken aan zijn inspanningen en
afgesloten binnen een termijn van zes maanden na het einde
van de overeenkomst. Hieruit volgt a contrario dat de uitwin-
ningsvergoeding in de zin van artikel 20 HAW uitsluitend
potentiéle voordelen en contractkansen beoogt. In het andere
geval had de wetgever er immers mee kunnen volstaan een
soortgelijke termijn te bepalen waarbinnen dan had moeten
blijken of het cliénteel inderdaad trouw is gebleven aan de
principaal.

Inderdaad heeft de agent na het einde van de overeenkomst
geen zicht meer op wat werkelijk met de cliénteelporte-
feuille gebeurt. De principaal zal er alleszins geen belang bij
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hebben om objectieve gegevens te verstrekken. Mogelijks
werd cliénteel overgeheveld naar een ander kantoor. Het valt
ook niet uit te sluiten dat een eventueel cliénteelverlies aan
de principaal zelf te wijten is. Allicht zal minstens een aantal
klanten niet bereid zijn zich voor hun bankzaken naar een
andere buurt of gemeente te verplaatsen. Mogelijks boezemt
de andere kantoorhouder niet hetzelfde vertrouwen in of laat
zijn klantvriendelijkheid te wensen over. Het is ook niet
steeds duidelijk dat het cliénteelverloop de voormalige agent
ten goede is gekomen. Het loutere feit dat klanten stelselma-
tig hun rekening afsluiten en hun tegoeden opnemen, vormt
geen afdoende bewijs. Het valt immers niet uit te sluiten dat
een deel van deze klanten is overgestapt naar een andere
bank of een ander agentschap van dezelfde bank. Vanuit
rechtseconomisch perspectief heeft een beoordeling van de
hypothetische voordelen aanwezig op het einde van de over-
eenkomst dan ook de voorkeur. Het risico behoort te liggen
bij diegene die over de cliénteelportefeuille beschikt. Dit is
kennelijk ook de keuze van de wetgever geweest?.

A.3. Argumenten ten voordele van de
principaal

3.  Omgekeerd zal de principaal terecht argumenteren dat
de uitwinningsvergoeding tot doel heeft de agent te vergoe-
den voor de door hem gerealiseerde meerwaarde aan clién-
teel (goodwill). Blijkens de parlementaire voorbereiding
wenste men te vermijden dat de agent een cliénteel zou
opbouwen en dat de principaal, eenmaal de bestellingen
quasi automatisch binnenlopen, zich dit cliénteel zonder ver-

2.

2003), T.B.H. 2005, p. 983.
3 Parl. St Senaat 1991-92, 255/3, 11.
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goeding zou kunnen toe-eigenen’. In die zin is de uitwin-
ningsvergoeding een veruitwendiging van de algemene regel
dat niemand zich ten koste van een ander kan verrijken en
een species van de theorie van verrijking zonder oorzaak®.
Dit beginsel is diep geworteld in en gemeenschappelijk aan
alle westerse rechtssystemen®, inclusief het Frans-Bel-
gische®. De grondslag ligt in het beginsel dat eenieder het
recht heeft de vruchten van de eigen inspanningen te pluk-
ken’. Hiermee sluit het beginsel naadloos aan bij ratio van
private eigendom: het internaliseren van investeringsprik-
kels, het stabiliseren van de maatschappelijke verhoudingen
en kanaliseren van de strijd van allen tegen allen®. Hoewel
verrijking zonder oorzaak niet algemeen wettelijk geregeld
is, heeft het Hof van Cassatie uit een aantal specificke toe-
passingsgevallen een algemeen rechtsbeginsel afgeleid’.
Algemeen gesteld, gaat het er niet zozeer om prestaties te
vergoeden, maar wel om het verbroken evenwicht tussen het
patrimonium van de verarmde en het patrimonium van de
verrijkte of tussen prestatie en tegenprestatie te herstellen'?.
Vergoeding vooronderstelt dan wel een daadwerkelijke ver-
rijking en reéle voordelen. De agent kan bezwaarlijk als een
“gewone” concurrent worden beschouwd. Wanneer hij na
het einde van de overeenkomst cliénteel afwerft, bouwt hij
immers voort op de klantenrelaties en contractkansen die hij
in de loop van de overeenkomst heeft ontwikkeld. Nochtans
werd hij voor deze inspanningen in principe reeds vergoed,
enerzijds in de vorm van een vaste vergoeding en/of com-
missies en anderzijds in de vorm van de uitwinningsvergoe-
ding. Anders gesteld: wanneer de agent het veld heeft
beploegd en bezaaid, kan de principaal niet zonder vergoe-
ding oogsten; dit vooronderstelt echter wel de opgezegde

D. MERTENS, “Houd de dief! De uitwinningsvergoeding wanneer de handelsagent ‘zijn’ cliénteel meeneemt” (noot bij Kh. Brussel 27 november

10.
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agent dit “veld” verlaat. Het gaat niet op twee keer langs de
kassa te willen passeren.

Allicht zal de agent tijdens de opzeggingstermijn “zijn”
klanten reeds proberen warm te maken voor de overstap naar
een nieuwe principaal. Alleszins zal hij er weinig belang bij
hebben nog te investeren in cliénteel waar hij op termijn toch
niet de vruchten van zal kunnen plukken. Nochtans stelt de
opzegging geen cinde aan zijn contractuele verplichtingen
ten aanzien van de principaal, inclusief zijn verbintenis de
belangen van de principaal loyaal en te goeder trouw te
behartigen. De agent dient dus prikkels te krijgen om het
behoud van het cliénteel door de principaal te benaarstigen.
Hoe dan ook zal pas in de periode na de beéindiging kunnen
blijken of de agent aan zijn contractuele verbintenissen heeft
voldaan en het cliénteel inderdaad verder heeft ontwikkeld
en uiteindelijk ter beschikking heeft gesteld van de princi-
paal. Vanuit rechtseconomisch perspectief heeft een vergoe-
ding van bewezen meerwaarde dan ook de voorkeur. Dit is
kennelijk ook de keuze van de wetgever geweest. In beginsel
ligt de last van het bewijs van de verrijking en de omvang
ervan bij de handelsagent. In aanwezigheid van een concur-
rentiebeding wordt de agent weliswaar vermoed principieel
recht te hebben op een uitwinningsvergoeding, maar dit ver-
moeden is weerlegbaar; a fortiori geeft dit vermoeden hem
niet automatisch recht op de maximale vergoeding. Tot slot
zij erop gewezen dat geen enkele wettelijke bepaling stelt dat
een per hypothese verschuldigde vergoeding op het einde
van de overeenkomst onmiddellijk opeisbaar zou worden.

A.4. Huidige stand van de rechtspraak

4.  Gelet op het voorgaande, zal het niet verbazen dat de
feitenrechters aan dit probleem diverse en sterk uiteenlo-
pende oplossingen hebben gegeven. Zelfs binnen dezelfde
rechtbank of hetzelfde hof kwam men zo tot op het eerste
gezicht onverzoenbare uitspraken. In vrijwel identicke
gevallen werd de ene keer beslist dat het herwinnen van
klanten door de agent reden was om de uitwinningsvergoe-
ding te weigeren'! of het bedrag ervan te beperken!? en de
andere keer dat deze omstandigheid vreemd moet blijven
aan zowel het recht op vergoeding als de begroting ervan'?.

Op het eerste gezicht lijkt het hof van beroep te Brussel zich
met het bestreden arrest eerder bij het laatste standpunt te
hebben aangesloten. De concurrentie door de agent na het
einde van de overeenkomst wordt immers buiten beschou-
wing gelaten. Bij nader toezien, laat het hof de deur echter
op een kier. Het hof sluit immers niet a priori uit dat het voor-

nemen een concurrerende activiteit aan te vatten een rele-
vante overweging kan zijn. Zoveel volgt a contrario uit de
overweging dat het niet bewezen zou zijn dat het “in het licht
van de bedoelingen en toekomstplannen van (de opgezegde
agent) op het ogenblik van de beéindiging van de agentuur
vaststond dat er voor Dexia Bank geen aanzienlijke voorde-
len meer te verwachten waren” en dat het bovendien niet
zeker zou zijn dat de opgezegde agent op het ogenblik van
een rondschrijven vlak het einde van de overeenkomst al
wist onder welke precieze omstandigheden zij verder werk-
zaam zou blijven. Deze overwegingen suggereren dat con-
currentie door de voormalige agent naar oordeel van het hof
wel degelijk zijn impact kan hebben op de verschuldigde uit-
winningsvergoeding, althans indien op het beoordelingsmo-
ment reeds vaststond dat de opgezegde agent een nicuwe
principaal had gevonden. Inderdaad staat in dergelijke hypo-
these het behoud van (een groot deel van) het cliénteel door
de opgezegde agent en het substantiéle verloop van de clién-
teelportefeuille van de principaal, vrijwel vast.

A.5. Impact van het cassatiearrest van 15 mei
2008

5. Op de vraag of de omstandigheid dat een agent een
deel van zijn cliénteel “meeneemt” verhindert dat deze agent
aanspraak zou maken op een uitwinningsvergoeding, dan
wel of deze omstandigheid aanleiding zou kunnen geven tot
een vermindering van deze vergoeding, biedt het cassatie-
arrest van 15 mei 2008 geen pasklaar antwoord. Het cassa-
tiemiddel gaf hiertoe ook geen aanleiding.

Niettemin verduidelijkt het arrest de draagwijdte en beteke-
nis van artikel 20 Handelsagentuurwet en met name dan van
de zinsnede “voor zover dit de principaal nog aanzienlijke
voordelen kan opleveren”. De handelsagent heeft recht op
een uitwinningsvergoeding, wanneer naar redelijke ver-
wachting mag worden aangenomen dat de aanbreng van
nicuwe klanten of de aanzienlijke uitbreiding van de zaken
met de bestaande klanten, na de be€indiging van de overeen-
komst, de principaal nog aanzienlijke voordelen zal opleve-
ren. Dit impliceert een zekere bestendigheid van bedoelde
aanbreng of uitbreiding. Het is niet vereist dat de aanbreng
of de uitbreiding, na de be€indiging van de overeenkomst,
daadwerkelijk nog aanzienlijke voordelen oplevert voor de
principaal. De vervulling van de voorwaarde dient in de
regel te worden beoordeeld op het ogenblik van de beéindi-
ging van de overeenkomst.

De feitenrechter zal met andere woorden een prognose moe-

1. Kh. Brussel 27 november 2003, 7.B.H. 2005/9, p. 980, met noot D. MERTENS.

12- Antwerpen (5° k.) 28 oktober 2004, onuitg. (2003/AR/866); Kh. Antwerpen (17¢ k.) 17 oktober 2005, onuitg. (AR/05/0092); Kh. Antwerpen (13°k.)
24 juni 2005, onuitg. (AR/04/06905); Kh. Antwerpen (13¢k.) 17 juni 2005, onuitg. (AR/04/12971); Kh. Antwerpen (13¢k.) 17 juni 2005, onuitg. (AR/
04/00094); Kh. Antwerpen (17¢k.) 18 april 2005, onuitg. (AR/04/02760) en Kh. Antwerpen (21¢ k.) 16 november 2004, onuitg. (AR/03/16492).
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ten maken en het potentieel beoordelen zoals dat bij de
beéindiging van de overeenkomst bestaat. De vraag is dan of
uit de aard van het cliénteel valt af te leiden dat er in de toe-
komst nog zaken te verwachten zijn van de aanbreng of uit-
breiding. Het Hof van Cassatie preciseerde nog dat feiten die
dateren van na de beé€indiging van de overeenkomst niet in

RECHTSPRAAK

aanmerking mogen worden genomen, wanneer zij aan de
principaal zelf toe te schrijven zijn. A contrario volgt hieruit
dat latere feiten die van aard zijn de verwezenlijking van de
voorwaarde in de weg te staan en toe te schrijven zijn aan de
activiteiten van de agent, wel in aanmerking kunnen worden
genomen.

B. VOORAF: OVER DE AARD VAN DE UITWINNINGSVERGOEDING

6. Hierna komen de verschillende denkpistes aan bod die
aan een principaal open staan en die ertoe zouden kunnen
leiden dat de agent die “zijn” klanten na het einde van de
agentuurovereenkomst naar zijn nieuwe principaal “mee-
neemt”, zijn recht op een uitwinningsvergoeding geheel of
gedeeltelijk verliest. Vanuit dogmatisch oogpunt kunnen
hiervoor drie verschillende aanknopingspunten gevonden
worden. Eerst en vooral dient de probleemstelling echter
zuiver te worden gesteld. Er blijkt immers enige verwarring
te bestaan over de draagwijdte van het woordje “kan” in arti-
kel 20, lid 1 HAW en over de werkelijke aard van de uitwin-
ningsvergoeding als dusdanig. Tot slot moet de vraag gesteld
worden of gebeurtenissen na het einde van de overeenkomst
iiberhaupt wel in rekening kunnen worden genomen.

B.1. De mogelijke voordelen moeten
daadwerkelijk zijn

7. In de rechtsleer en vooral ook in de conclusies voor
eenzijdig be€indigde handelsagenturen, wordt er vaak op
gehamerd dat het niet vereist is dat de principaal de aanzien-
lijke voordelen waarvan sprake in artikel 20, lid 1 HAW ook
daadwerkelijk geniet. Mogelijke voordelen volstaan. Hierbij
wordt dan meestal verwezen naar de passage “nog aanzien-
lijke voordelen kan opleveren” (eigen benadrukking). Ook
in de Nederlandstalige rechtspraak wordt hier met nadruk op
gewezen'?, De bijkomende betekenis van deze “kan” moet
evenwel sterk genuanceerd worden.

In het eerste onderdeel van zijn cassatiemiddel vestigde de
principaal er terecht de aandacht op dat deze ‘kan’”’niet voor-
komt in de Franstalige tekst van artikel 20, lid 1 HAW (“...
doive encore procurer des avantages substantiels au com-
mettant”) en evenmin in de tekst van artikel 20, lid 2 HAW
(“geacht... nog aanzienlijke voordelen te krijgen). Overi-
gens komt het woordje evenmin voor in de richtlijn waarvan
de Handelsagentuurwet de omzetting is'>. Artikel 17 § 2, a)

van de richtlijn luidt: “De handelsagent heeft recht op een
vergoeding indien en voor zover: hij de principaal nieuwe
klanten heeft aangebracht of de transacties met de
bestaande klanten aanzienlijk heeft uitgebreid en de trans-
acties met deze klanten de principaal nog aanzienlijke voor-
delen opleveren, en (...).” (Engelse tekst: “and the principal
continues to derive...”; Franse tekst “et le commettant a
encore...”) (eigen benadrukking).

De uitwinningsvergoeding is in essentie een vergoeding
voor cliénteel. Nu kan cliénteel niet anders worden opgevat
dan als contractkansen. Klanten blijven immers vrij om naar
een concurrent over te stappen; een zeker verloop is onver-
mijdelijk. Indien de principaal er niet in slaagt de geboden
kansen te valoriseren, is dit inderdaad zijn eigen verantwoor-
delijkheid. Klanten kunnen ook onvermogend worden of
failliet gaan. De “voordelen” waarvan sprake in artikel 20,
lid 1 HAW hebben bijgevolg een intrinsiek precair karakter.
Overigens wordt dezelfde lezing gegeven aan de passage
“auch nach Beendigung des Vertragsverhdltnis erhebliche
Vorteile hat” uit artikel 89b van het Duitse Handelsgesetz-
buch (HGB). Ook hier gaat het om kansen en een “prog-
nose”!®. In die zin voegt het woordje “kan” niets wezenlijks
toe.

Dit is precies de draagwijdte van het cassatiearrest van
15 mei 2008 en met name van randnummer 2. Om aanspraak
te kunnen maken op een uitwinningsvergoeding dient niet te
blijken dat de aanbreng van nieuwe klanten of de aanzien-
lijke uitbreiding van de zaken met de bestaande klanten, na
de beéindiging van de overeenkomst de principaal nog aan-
zienlijke voordelen kan opleveren, maar dat de aanbreng of
de uitbreiding na de beéindiging — naar redelijke verwach-
ting — voordelen zal opleveren.

Een en ander illustreert overigens ook dat het onderscheid
dat sommige auteurs'” menen te zien tussen de “aanzienlijke
(mogelijke) voordelen” in de zin van artikel 20 HAW ener-
zijds en de “bekende meerwaarde inzake cliénteel” in de zin
van artikel 3, 1° Alleenverkoopwet, in werkelijkheid niet

14 Vgl.: Antwerpen (4%bis k.) 30 oktober 2006, onuitg. (2005/AR/3096); Antwerpen (4¢ k.) 19 september 2005, onuitg. (2002/AR/2485) en Kh. Antwer-

pen (21¢ k.) 27 september 2005, onuitg. (A.R. 04/8152).
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Richtlijn van de Raad van 18 december 1998 inzake de codrdinatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten (86/653/

16 D, BRUGGEMANN (bew.), HGB: Staub Grosskommentar, §§ 84-104, Berlijn, Walter de Gruyter, 1983, 197, nr. 42 en 189, nr. 45.

Zie onder meer: K. DE Bock en E. DURSIN, “De uitwinningsvergoeding”, in E. DURSIN en K. VAN DEN BROECK (eds.), Handelsagentuur, Gent, Mys &
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bestaat. Cliénteel is per definitie niet meer dan een ver-
hoogde mogelijkheid op contractsluiting en op winst. Ook
voor het overige zijn beide bepalingen nauw verwant. Het
ligt dan ook in de rede dat men bij de begroting van de uit-
winningsvergoeding van de handelsagent mutatis mutandis
rekening zou houden met de rechtspraak inzake de eenzij-
dige beéindiging van exclusieve verkoopconcessies in het
algemeen en inzake billijke bijkomende vergoeding in het
bijzonder'®.

B.2. De uitwinningsvergoeding is geen
schadevergoeding

8. Doorgaans neemt men aan dat de uitwinningsvergoe-
ding een tweevoudig voorwerp heeft. Zij zou dan tegelijker-
tijd fungeren als: 1) vergoeding van de schade die de agent
lijdt door het verlies van het cliénteel dat hij mee heeft hel-
pen opbouwen en ontwikkelen; deze schade bestaat dan uit
de gederfde commissies ingevolge de be€indiging van de
overeenkomst; en 2) tegenprestatie voor de voordelen die de
principaal na het be€indigen van de overeenkomst behoudt;
deze voordelen bestaan dan uit de contractkansen die recht-
streeks of onrechtstreeks aan de opgebouwde klantenrelaties
kunnen worden ontleend'®. Zoveel blijkt ook uit de parle-
mentaire voorbereiding?. Deze stelling geldt echter slechts
onverkort indien men de artikelen 20 en 21 HAW samen
leest. Inderdaad dient de bijkomende vergoeding als een bij-
komende cliénteelvergoeding te worden beschouwd?!. Op
zich heeft de vergoeding op grond van artikel 20 dergelijk
Janusgezicht niet.

Artikel 20 HAW is de omzetting van artikel 17 Richtlijn. De
Richtlijn legde de lidstaten op de nodige maatregelen te
nemen om te bewerkstellingen dat de handelsagent, na de
beéindiging van de overeenkomst, ofwel een cliénteelver-
goeding volgens artikel 17 § 2 krijgt, ofwel herstel van
nadeel volgens artikel 17 § 3 Richtlijn. De cliénteelvergoe-
ding was duidelijk geinspireerd op de Duitse wetgeving ter-
zake. Op Frankrijk, Ierland en het Verenigd Koninkrijk na,
opteerden alle toenmalige lidstaten voor dit systeem. Zo ook
Belgié?. Het belangrijkste verschil met herstel van nadeel is

18.
19.

7 januari 2003, onuitg. (A.R. 02/01767).
20 Parl. St. Senaat 1991-92, nr. 355/1, 19.

dat de handelsagent niet moet bewijzen dat hij schade heeft
geleden. Zo moet de agent niet staven dat hij door de be€in-
diging niet de provisies heeft ontvangen waarop hij bij de
normale uitoefening van de overeenkomst zou gerechtigd
geweest zijn.

Niettemin bevat artikel 17 § 2 Richtlijn wel degelijk een ver-
wijzing naar deze schade. Opdat de agent aanspraak zou
kunnen maken op vergoeding, geldt immers als tweede voor-
waarde dat betaling van deze vergoeding billijk zou zijn,
“gelet op alle omstandigheden, in het bijzonder op de uit de
transacties met deze klanten voortvloeiende provisie, die
voor de handelsagent verloren gaat”. Onder artikel 89b
HGB vormt dit “verlies aan provisies”, naast het onderne-
mersvoordeel en de billijkheid, zelfs een afzonderlijke en
noodzakelijke voorwaarde om op vergoeding aanspraak te
kunnen maken?.

Artikel 20 HAW sluit vergoeding uit in een aantal specifieke
gevallen waarbij van schade geen sprake kan zijn, zoals
overdracht van de agentuur en cliénteelportefeuille aan een
derde (art. 20, lid 5, 3° HAW). Elke algemene verwijzing
naar schade in hoofde van de agent ontbreekt evenwel. Het
bestaan en het bewijs van schade zullen slechts relevant zijn
om een bijkomende vergoeding te bekomen op grond van
artikel 21 HAW. De uitwinningsvergoeding van de han-
delsagent is dan ook geen schadevergoeding maar de prijs
die de principaal voor de vermeerdering van het cliénteel
verschuldigd is?*. De facto zullen de voordelen voor de prin-
cipaal en de schade voor de agent elkaar allicht min of meer
overlappen; de vergoeding van deze schade is evenwel
slechts incidenteel. In die zin is de Belgische wet dogmatisch
“zuiverder” dan de Duitse regeling en dan artikel 17 § 2
Richtlijn.

B.3. Met latere gebeurtenissen kan, mag en
moet rekening gehouden worden

9.  Een vaak gebruikt argument om geen rekening te hou-
den met het afwerven van cli€énteel door de agent, is dat het
recht van de agent op een uitwinningsvergoeding ontstaat op

M. en S. WILLEMART, Le contrat d’agence commerciale, Dossiers J.T., Brussel, Larcier, 2005, 82-83.
P. CRAYAY, La rupture du contrat d’agence commerciale, Dossiers J.T., Brussel, Larcier, 2008, 84, nr. 88; In soortgelijke zin: Kh. Antwerpen (2°¢ k.)

2l Antwerpen (5¢ k.) 28 oktober 2004, onuitg. (2003/AR/866). Zie in dit verband meer uitgebreid: D. MERTENS, “De bijkomende vergoeding van de han-
delsagent: cliénteelvergoeding of carte blanche?”, R.W. 2002-03, 1041-1047.
22 K. DE Bock en E. DURSIN, “De uitwinningsvergoeding”, in E. DURSIN en K. VAN DEN BROECK (eds.), Handelsagentuur, Gent, Mys & Breesch, 1997,

319-320, nr. 560.

23.

24.
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“(1) Der Handelsvertreter kann von dem Unternehmer nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses einen angemessenen Ausgleich verlangen, wenn
und soweit 1. der Undernehmer aus der Geschdftsverbindung mit neuen Kunden, die der Handelsvertreter geworben hat, auch nach Beendigung des
Verlagsverhdltnnisses erhebliche Vorteile hat, 2. der Handelsvertreter infolge der Beendigung des Vertragsverhdltniesses Anspriiche auf Provision
verliert, die er bei Fortsetzung desselben aus bereits abgeschossenen oder kiinftig zustanden kommenden Geschdften mit den von ihmm geworbenen
Kunden hdtte, und 3. Die Zahlung eines Ausgleichs unter Beriicksichtigung aller Umstdnde der Billigkeit entspricht. (...).” Aan deze drie voorwaar-
den dient cumulatief te zijn voldaan opdat de handelsagent aanspraak kan maken op vergoeding.

Kh. Antwerpen 21 april 2006, onuitg. (2004/AR/8925); D. MERTENS, “De bijkomende vergoeding van de handelsagent: cliénteelvergoeding of carte
blanche?”, R.W. 2002-03, 1045, nr. 21.
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het einde van de overeenkomst. Dit volgt onder meer uit de
tekst van artikel 20 (“na de beéindiging van de overeenkomst
heeft de handelsagent recht...”) en de parlementaire voorbe-
reiding (“... nog aanzienlijk voordelen zullen opleveren’%).
De rechter moet dus abstractie maken van het werkelijke
verloop en uitgaan van het potenticel aanwezig op die
datum. Alleen dan krijgt de principaal de economische prik-
kels om het cliénteel optimaal te exploiteren, vermits kosten
en baten volledig voor zijn rekening zijn. Een andere rede-
ring zou er toe leiden dat de agent zijn recht op een cliénteel-
vergoeding verliest omdat de gewezen principaal niet bij
machte is om het aangebrachte cliénteel te behouden of dat
men enige tijd zou moeten wachten om na te gaan of er al
dan niet een cliénteelvergoeding verschuldigd is®.

Een en ander sluit geenszins uit dat de feitenrechter bij zijn
beoordeling rekening zou houden met latere gebeurtenissen,
zoals het vinden van een nieuwe agentuurovereenkomst en
het opstarten van een concurrerende activiteit. In dit verband
kan men de parallel trekken met de concessie van alleenver-
koop en met name de redelijke opzegtermijn, c.g. billijke
vergoeding in geval van eenzijdige beé€indiging. In beginsel
worden beide door partijen bepaald bij de opzegging van het
contract. Enkel wanneer partijen het niet eens zijn, doet de
rechter uitspraak naar billijkheid. Volgens een vaste recht-
spraak plaatst hij zich op het ogenblik van de opzegging?’.
Niettemin aanvaardt het Hof van Cassatie dat “bij de begro-
ting van de vervangende opzeggingsvergoeding de rechter
rekening houdt met alle gegevens waarover hij op het ogen-
blik van zijn uitspraak beschikt’®. Let wel. Het gaat hier
geenszins om een soort correctie op grond van billijkheids-
overwegingen. A fortiori gaat enige parallel met het aanspra-
kelijkheidsrecht niet op. Terecht maakte voormeld arrest van
16 mei 2003 de nuance dat enkel rekening kan worden
gehouden met latere gebeurtenissen in de mate dat zij indi-
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catief zijn voor de waarde van de concessie bij opzegging en
niet werden “beinvioed door de opzegging”.

In zijn arrest van 15 mei 2008 past het Hof van Cassatie deze
redering impliciet en mutatis mutandis toe op de aan de han-
delsagent verschuldigde uitwinningsvergoeding. Het arrest
bevestigt dat het verschuldigd zijn van de uitwinningsver-
goeding in regel wordt beoordeeld op het ogenblik van
beéindiging. Niettemin kunnen feiten die dateren van na de
beéindiging van de overeenkomst wel degelijk in aanmer-
king worden genomen, althans voor zover ze relevant zijn
om de waarde van de (mogelijke) voordelen op het beoorde-
lingsmoment te bepalen. Dit is niet het geval “wanneer zij
(deze feiten) aan de principaal zelf toe te schrijven zijn”. A
contrario volgt hieruit dat wel rekening kan worden gehou-
den met omstandigheden waarop de principaal geen vat had
en die op het beoordelingsmoment voorzienbaar waren?’. De
appreciatic door de feitenrechter van de contractkansen
waarover de principaal bij be€indiging van de overeenkomst
beschikte, is dus concreet in de mate dat men rekening houdt
met alle bekende gegevens, maar is abstract in de mate dat
mee- of tegenvallers voor rekening van de principaal zijn.

Hieruit volgt dat wel degelijk rekening kan worden gehou-
den met de concurrentie door de agent na het einde van de
overeenkomst, althans voor zover dit op het einde van de
overeenkomst voorzienbaar was. De uitwinningsvergoeding
is een vergoeding voor contractkansen (supra). Het bedrag
van deze vergoeding moet dan ook de waarde van deze con-
tractkansen weerspiegelen (infra). Uiteraard wordt deze
waarde in belangrijke mate bepaald door het ex ante te ver-
wachten natuurlijke verloop. Men kan bezwaarlijk ontken-
nen dat de voorzienbare concurrentic door de voormalige
agent op deze verwachting een negatieve impact heeft. Ook
onder artikel 89b HGB geldt dat het weliswaar om hypothe-
tische contractkansen gaat, maar dat het werkelijke cliénteel-
behoud hiervan de eerste en beste aanwijzing is*.

C. HOE KAN HET FEIT DAT DE AGENT “ZIJN” CLIENTEEL MEENEEMT DE UITWINNINGSVERGOEDING
BEINVLOEDEN?

C.1. Eerste denkpiste: geen aanzienlijke
voordelen mogelijk

10. In een eerste denkpiste, die tot het afwijzen van een
vordering tot het bekomen van een uitwinningsvergoeding

2. Parl. St. Senaat 1991-92, 355/1, 19.

kan leiden, kan worden beargumenteerd dat het afwenden
van de klanten naar een andere bank door de voormalige
agent tot gevolg had dat het nieuwe cliénteel en/of de uitbrei-
ding van de bestaande zaken de principaal geen of minstens
geen aanzienlijke voordelen meer kon opleveren. Het is tot

2. In die zin: K. DE Bock en E. DURSIN, “De uitwinningsvergoeding”, in E. DURSIN en K. VAN DEN BROECK (eds.), Handelsagentuur, Gent, Mys &

Breesch, 1997, 343, nr. 603.

27 Zie onder meer: Cass. 10 februari 2005, 7.8.H. 2005/9, p. 922, met noot T. FAELLI

28 Cass. 16 mei 2003, DAOR 2003, afl. 65, 33, met noot D. MERTENS, RABG 2004, afl. 20, 1293, met noot A. DESTRYCKER, R. W, 2005-06, afl. 6, 222,
T.B.H. 2005/1, p. 20, met noot Y. VAN COUTER. In soortgelijke zin: Cass. 7 april 2005, R.W. 2005-06, 1176, met noot D. MERTENS.

2 Vgl.: G. VoN HOYNINGEN-HUENE, “Handelsvertreter”, in K. SCHMIDT (ed.), Miinchner Kommertar Handelsgesetzbuch, 1, Miinchen, Verlag C.H. Beck/

Verlag Franz Vahlen, 2005, § 89b, 1311, nr. 81.

30 Bundesgerichtshof 3 juni 1971, EBGHZ, Vol. 56, 242, 247; D. BRUGGEMANN (bew.), HGB: Staub Grosskommentar, §§ 84-104, Berlijn, Walter de

Gruyter, 1983, 198, nr. 45.
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deze conclusie dat de rechtbank van koophandel te Brussel
kwam in een vonnis van 27 november 20033!,

In dit vonnis ging de rechtbank ongetwijfeld een brug te ver
wanneer zij stelde dat de oplossing waarbij de uitwinnings-
vergoeding wordt bepaald op het einde van de overeenkomst
“uiteraard” niet zou gelden wanneer de agent of zijn nieuwe
principaal het cliénteel inpalmt. Bovendien waren de aan het
vonnis onderliggende feiten wel erg frappant. Het cliénteel-
verloop was vrijwel volledig geweest en de principaal kon
aan de hand van overtuigende stukken aantonen dat de agent
hierin een belangrijke rol had gespeeld en de quasi-totaliteit
van het cliénteel naar zijn nieuwe agentschap had afgeleid.
Bovendien werd geen nalatigheid in hoofde van de princi-
paal vastgesteld. Aan deze voorwaarden zal slechts uitzon-
derlijk cumulatief voldaan zijn.

Vaststelling is alleszins dat feitenrechters niet snel geneigd
zijn te oordelen dat de agent geen recht zou hebben op ver-
goeding voor door hem opgebouwd cliénteel. Dit is a fortiori
zo wanneer de overeenkomst een concurrentiebeding bevat
zodat de handelsagent van het dubbele vermoeden kan
genieten dat hij klanten heeft aangebracht en dat de princi-
paal nog aanzienlijke voordelen heeft (art. 20, lid 2 juncto 24
§ 3 HAW). In die zin is het aangehaalde vonnis van de recht-
bank van koophandel te Brussel eerder uitzonderlijk. Het
werd op dit punt dan ook hervormd door een arrest van het
hof van beroep te Brussel®?. Het is precies dit arrest dat aan-
leiding zou geven tot het cassatiearrest van 15 mei 2008.

Niettemin moet men inderdaad aannemen dat de (voorgeno-
men) concurrentie door de voormalige agent en zijn relatie
met het opgebouwde cliénteel van aard kunnen zijn om de
toekomstige voordelen tot een minimum te herleiden.
Terecht heeft de rechtbank van koophandel te Brussel in
voormeld vonnis gesteld dat het toch niet om een louter theo-
retische mogelijkheid van een voordeel dient te gaan®*. Deze
vaststelling is alleszins in lijn met het cassatiearrest van
15 mei 2008 (“naar redelijke verwachting”).

C.2. Tweede denkpiste: toepassing van de
billijkheid

11. In een tweede denkpiste, die tot vermindering van de
uitwinningsvergoeding kan leiden, kan beroep worden
gedaan op de “billijkheid”. Overeenkomstig artikel 17 § 2,
a) Richtlijn heeft de agent enkel recht op een cliénteelver-

goeding indien de betaling van deze vergoeding “billijk is,
gelet op alle omstandigheden, in het bijzonder op de uit de
transacties met deze klanten voortvloeiende provisie, die
voor de handelsagent verloren gaat”. De billijkheidsvoor-
waarde blijkt overigens ook uit de parlementaire voorberei-
ding: “In geval van betwisting wordt de uitwinningsvergoe-
ding door de rechter naar billijkheid vastgesteld.”*.

Voor de interpretatie van deze bepaling kan gekeken worden
naar het Duits recht, waarop artikel 17 § 2 van de Richtlijn
immers is geinspireerd. Onder artikel 89b HGB geldt de bil-
lijkheidsvoorwaarde als een afzonderlijke en autonome
voorwaarde, naast de voordelen in hoofde van principaal en
het verlies van commissies in hoofde van de agent. Het
betreft een correctie op een al te abstracte en mathematische
bepaling van de verschuldigde vergoeding. Rekening hou-
dend met alle concrete omstandigheden kan de feitenrechter
aldus de verschuldigde vergoeding verhogen of verlagen. Zo
kan rekening worden gehouden met uitzonderlijk hoge com-
missies, met de vaste kosten die de agent uitspaart ingevolge
het einde van de overeenkomst, althans wanneer deze reduc-
tie bijzonder substantieel is, of met de terugloop van het
bestaande cliénteel tijdens de loop van de overeenkomst,
zelfs al werden nieuwe klanten aangebracht®. In soortge-
lijke zin kan concurrentie door de handelsagent na het einde
van de overeenkomst aanleiding zijn om de verschuldigde
vergoeding te verlagen, omdat hierdoor afbreuk wordt
gedaan aan de voordelen van de principaal. Dit is ook zo
wanneer de agent niet door enig concurrentiebeding gehou-
den was’S,

12. Het probleem hierbij is dat de billijkheidsvoorwaarde
niet uitdrukkelijk in de Handelsagentuurwet werd overgeno-
men. Volgt hieruit dat de feitenrechter zonder meer abstrac-
tie mag (of moet) maken van het feit dat de agent een deel
van zijn cliénteel meeneemt? Een onderscheid moet worden
gemaakt naargelang men deze omstandigheid beschouwt als
een beperking van de schade van de agent, dan wel als een
beperking van het voordeel van de principaal. Onder artikel
89b HGB staan het voordeel van de principaal, het nadeel
van de agent en de billijkheid op gelijke hoogte. Onder arti-
kel 17 § 2, a) Richtlijn werden de billijkheid en het nadeel
van de agent evenwel in hetzelfde lid ondergebracht, naast
het voordeel van de principaal. Zoals reeds aangehaald is het
precies dit lid dat de Belgische wetgever niet heeft overge-
nomen. Elke verwijzing naar commissie die door de beéin-
diging verloren ging, ontbreekt.

3. Kh. Brussel 27 november 2003, T.B.H. 2005/9, p. 980, met noot D. MERTENS.

32 Brussel 23 januari 2007, onuitg. (2004/AR/1706).

3. 1In dezelfde zin: K. VAN DEN BROECK, “Actualia handelsagentuur”, in G. STRAETMANS en D. MERTENS (eds.), Actualia handelstussenpersonen, Antwer-

pen, Intersentia, 2006, 146, nr. 42.
3 Parl. St. Senaat 1991-92, 355/1, 19.

35 Th. STEINMANN, Ph. KENEL en 1. BILLOTTE, Le contrat d'agence commerciale en Europe, Brussel, Bruylant, 2005, 575 en G. Von Hoyningen-Huene,
“Handelsvertreter”, in K. Schmidt (ed.), Miinchner Kommertar Handelsgesetzbuch, I, Minchen, Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2005, § 89b,

1319, nr. 115.

36 G. VON HOYNINGEN-HUENE, “Handelsvertreter”, in K. SCHMIDT (ed.), Miinchner Kommertar Handelsgesetzbuch, I, Miinchen, Verlag C.H. Beck/Verlag

Franz Vahlen, 2005, § 89b, 1319, nr. 115.
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Hieruit volgt dat een (richtlijnsconforme) interpretatie van
artikel 20 HAW inderdaad toelaat dat de feitenrechter “naar
billijkheid” oordeelt en rekening zou houden met alle con-
crete omstandigheden die van invloed kunnen zijn op de wer-
kelijke omvang van de voordelen voor de principaal. Uit de
tekst van de parlementaire voorbereiding kan zelfs worden
afgeleid dat hij daartoe verplicht is (supra). In die zin kan
(voorzienbare) concurrentic door de handelsagent na het
einde van de overeenkomst ook naar Belgisch recht aanlei-
ding zijn om de verschuldigde vergoeding te verlagen, omdat
hierdoor afbreuk wordt gedaan aan de (mogelijke) voordelen
van de principaal. Zoals hierna zal blijken, is het evenwel nut-
tig noch noodzakelijk om hiertoe een bijkomende “billijk-
heidsvoorwaarde” in het leven te roepen. Het volstaat toepas-
sing te maken van de wettelijke criteria (infra).

Een richtlijnsconforme interpretatie kan evenwel niet aange-
wend worden om tegen de wet in te oordelen of om te creé-
ren wat de wet niet voorziet’’. Aan artikel 20 HAW kan dus
geen autonome billijkheidsvoorwaarde worden toege-
voegd®. Gelet op de uitdrukkelijke keuze van de wetgever
voor de vergoeding van meerwaarde en het ontbreken van
elke algemene verwijzing naar schade (supra), kan ook de
gemeenrechtelijke billijkheid uit artikel 1135 B.W. geen soe-
laas bieden. Met als eventuele uitzondering de toepassing
van de figuur van het rechtsmisbruik, kan het bestaan en de
omvang van schade of het ontbreken daarvan slechts rele-
vant zijn in het kader van artikel 21 HAW. Het is dan ook
terecht dat het hof van beroep te Antwerpen in een arrest van
30 oktober 2006 oordeelde dat het al dan niet bestaan van
een nadeel in hoofde van de agent geen beoordelingscrite-
rium kan uitmaken®. Een analyse van de rechtspraak leert
overigens dat de billijkheidsvoorwaarde zelden wordt ver-
meld; ook bij de begroting wordt er althans niet uitdrukkelijk
naar verwezen*’,

C.3. Derde denkpiste: “voor zover...”

13. In een derde denkpiste, die tot weigering of verminde-
ring van de uitwinningsvergoeding kan leiden, kan verwezen
worden naar het criterium dat gemeenschappelijk is aan arti-
kel 20 HAW, artikel 17 § 2 Richtlijn en artikel 89b HGB. De
handelsagent zal volgens deze bepalingen namelijk slechts
recht hebben op een uitwinningsvergoeding “wanneer hij de
principaal nieuwe klanten heeft aangebracht of wanneer hij
de zaken met de bestaande klanten heeft uitgebreid, voor
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gover dit de principaal aanzienlijke voordelen kan opleve-
ren” (eigen benadrukking).

Ten onrechte menen sommigen*! in deze “voor zover” een
soort ontvankelijkheidscriterium te zien. In deze lezing moet
eerst op grond van artikel 20, lid 1 HAW beoordeeld worden
of de agent principieel aanspraak kan maken op een uitwin-
ningsvergoeding. Is het antwoord op deze vraag bevestigend
en zijn er effectief aanzienlijke voordelen mogelijk, dan
wordt de precieze omvang van deze voordelen irrelevant. Het
bedrag van de uvitwinningsvergoeding zou enkel nog kunnen
worden beoordeeld in functie van de criteria vermeld in arti-
kel 20, lid 3 HAW (“rekening houden met zowel de gereali-
seerde uitbreiding van zaken als met de aanbreng van klan-
ten”). Deze lezing doet de tekst van de Handelsagentuurwet
en vooral ook de intentie van de wetgever onrecht aan. Voor-
eerst zij erop gewezen er niet “indien” of “wanneer” staat,
maar wel degelijk “voor zover” (“pour autant que’). Dat dit
geen toeval is, blijkt onder meer uit de tekst van artikel 17 § 2
Richtlijn. Daar heet het “indien en voor zover”, “wenn und
soweit”, “if and to the extent that”, “si et dans la mesure ou”,
“en el supuesto y en la medida en que”,... Ook de tekst van
artikel 89b HGB luidt: “wenn und soweit”. Hieruit volgt dat
de mogelijke voordelen niet alleen doorslaggevend zijn bij de
beoordeling van het recht op een uitwinningsvergoeding
(“indien”), maar ook bij het beoordelen van de omvang van
deze vergoeding (“voor zover”). De vergoeding behoort in
verhouding te staan tot de voordelen*.

Meer nog. De mogelijke voordelen zijn het enige relevante
criterium bij het bepalen van de verschuldigde vergoeding.
De uitwinningsvergoeding behoort de prijs te zijn voor de
aangebrachte contractkansen (cliénteel). Hieruit volgt dat de
feitenrechter wel degelijk rekening kan houden met de kos-
ten die de principaal zelf gemaakt heeft om de producten of
diensten in het territorium te promoten, het zakencijfer dat
de principaal is blijven realiseren met de door de agent aan-
gebrachte cliénteel, het feit dat de agent bepaalde klanten
heeft meegenomen, e.d.*3. Hierbij gaat het niet om een bijko-
mende billijkheidsvoorwaarde of billijkheidscorrectie, maar
wel om de grond van de zaak zelf. Wanneer de feitenrechter
de voordelen begroot, moet hij immers abstractic maken van
de contractkansen die de principaal zelf en met eigen midde-
len tot stand heeft gebracht en van de contractkansen die de
agent op het beoordelingsmoment niet heeft overgedragen.
De uitwinningsvergoeding vergoedt weliswaar slechts con-
tractkansen, maar moet wel een reflectie zijn van de werke-
lijke waarde van deze contractkansen. Het is in die zin dat de

3. Cass. 24 januari 2003, Ar7: Cass. 2003, afl. 1, 223, Pas. 2003, I, p. 188 en Antwerpen 14 september 2004, 7.B.H. 2005, 951, met noot B. GOOSSENS en

S. DE KEERSMAECKER.

In dezelfde zin: P. CRAYAY, La rupture du contrat d’agence commerciale, in Dossiers J.T., Brussel, Larcier, 2008, 118, nr. 125 en M. en S. WILLE-

MART, Le contrat d’agence commerciale, in Dossiers J.T., Brussel, Larcier, 2005, 82-83.

3 Antwerpen (4°bis k.) 30 oktober 2006, onuitg. (2005/AR/3096).

P. CRAYAY, La rupture du contrat d’agence commerciale, in Dossiers J.T., Brussel, Larcier, 2008, 118, nr. 125.
P. DE KEYSER en N. BEAUFILS, “Agence commerciale et représentation commerciale. La loi du 13 avril 19957, J.T.T. 1996, p. 9.

42 Luik 26 april 2007, J.L.M.B. 2008, 1, p. 28, met verwijzing naar P. CRAHAY.
4. K. DE Bock en E. DURSIN, “De uitwinningsvergoeding”, in E. DURSIN en K. VAN DEN BROECK (eds.), Handelsagentuur, Gent, Mys & Breesch, 1997,

352, nr. 615.
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uitwinningsvergoeding “billijk” dient te zijn en dat de feiten-
rechter rekening mag en moet houden met alle relevante
omstandigheden. Zulk een lezing past wel in een richtlijns-
conforme interpretatie van het begrip “voor zover”.

Anders gesteld, moet de feitenrechter bij zijn beoordeling
van de voordelen die het cliénteel de principaal nog kunnen
opleveren, rekening houden met de gehele marktsituatie,
met inbegrip van de mogelijke concurrentie door de agent.
Deze concurrentie is in se niet illegitiem, maar is een factor
die de waarde van het cliénteel in belangrijke mate kan bein-
vloeden. De mogelijkheden die de principaal heeft om het
cliénteel te behouden en er nog voordelen uit te halen zijn
omgekeerd evenredig met de mogelijkheden die de agent
heeft om het cliénteel mee te nemen. Aldus beschouwd, is
het begrijpelijk en terecht dat heel wat feitenrechters bij het
begroten van de verschuldigde uitwinningsvergoeding uit-
drukkelijk rekening houden met het cliénteel dat de agent
heeft kunnen behouden**. In dezelfde lijn hield de rechtbank
van koophandel te Kortrijk rekening met het feit dat geen
cliénteel werd meegenomen om de maximale vergoeding toe
te kennen*®. Ten onrechte meende het hof van beroep te Ant-
werpen abstractie te moeten maken van het “natuurlijke ver-
loop van klanten”*%; dit natuurlijke verloop maakt precies de
essentie van de waarde van het aangebrachte cliénteel uit.

Volledigheidshalve zij hierbij aangestipt dat artikel 20 HAW

geenszins uitsluit dat met andere elementen dan de uitbrei-
ding van zaken en de aanbreng van cliénteel rekening wordt
gehouden. De criteria vermeld in artikel 20, lid 3 HAW kun-
nen niet exhaustief zijn. Uit deze passage blijkt slechts dat
enkel deze elementen voor vergoeding in aanmerking komen
en niet dat de per hypothese verschuldigde vergoeding uit-
sluitend op basis van deze elementen dient te worden bere-
kend*. Zij volstaan op zich genomen immers geenszins om
tot een concrete begroting te komen. Dit verklaart allicht ook
waarom zich in de rechtspraak inmiddels de praktijk heeft
ontwikkeld waarbij de opgezegde agent, indien er inderdaad
nog sprake is van een mogelijkheid tot aanzienlijke voorde-
len, een fractie van dit maximum wordt toegekend*®. Hoewel
hiervoor geen (dwingende) wettelijke grond bestaat, biedt
dit de feitenrechter inderdaad enige houvast in zijn bereke-
ningen en blijft hij zo steeds binnen het wettelijke maximum.
Bovendien biedt deze benadering toch de mogelijkheid alle
feitelijke elementen die indicatief zijn voor het potentieel dat
het cliénteel nog biedt, in de begroting van de uitwinnings-
vergoeding te integreren, zoals bij de billijke vergoeding van
de concessiehouder. Men kan evenwel niet stelselmatig frac-
ties toekennen van het wettelijke maximum zoals vastge-
steld in artikel 20, lid 4 HAW en tegelijkertijd blijven bewe-
ren dat de uitwinningsvergoeding uitsluitend mag worden
berekend op basis van de hiervan sterk afwijkende criteria
vastgesteld in artikel 20, lid 3 HAW.

D. BEPALING EN BEGROTING VAN DE UITWINNINGSVERGOEDING

14. Zoals reeds aangehaald, reikt de Handelsagentuurwet
geen concrete methode aan om het bedrag van de uitwin-
ningsvergoeding te bepalen. Het derde lid van artikel 20
HAW bepaalt slechts dat dit bedrag dient te worden vastge-
steld door de partijen zelf of, bij betwisting, door de rechter
rekening houdend met de gerealiseerde uitbreiding en met de
aanbreng van klanten. Inmiddels ontstond een praktijk dat de
agent de maximale vergoeding vordert en de principaal een
aantal argumenten aanvoert om dit bedrag te verminderen.
Deze praktijk biedt ongetwijfeld voordelen, maar vindt als
dusdanig geen steun in de wettekst (supra). Hierna volgt een

44,

alternatief voorstel van berekeningswijze. Hierbij werd
mutatis mutandis rekening gehouden met de rechtspraktijk
zoals die in Duitsland bestaat®. Artikel 17 § 2 Richtlijn is
immers duidelijk geinspireerd op artikel 89b HGB.

15. Eerste stap is het berekenen van de vergoedingen voor
transacties met klanten over de twaalf maanden voorafgaand
aan het einde van de overeenkomst. Doel is de meerwaarde
aan cliénteel te vergoeden. Bij gebrek aan andere gegevens,
bieden de vergoedingen hiervoor een goede benadering.
Dit is immers de “prijs” die partijen zelf op de wervings-

45.
46.
47.
48.
49.

50.
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inspanningen van de agent hebben gekleefd. Het zijn ook de
kosten die de principaal na beéindiging uitspaart; zij vormen
op zich dus al een (bruto) voordeel. De contractkansen die de
principaal zelf cre€erde, bijvoorbeeld door te investeren in
de uitstraling van zijn merk, moeten worden geacht bij het
bepalen van de vergoedingen reeds in rekening te zijn
gebracht. Bovendien strookt het hanteren van de vergoeding
als bepalende factor met de door de wetgever genomen keu-
zes met betrekking tot het berekenen van het maximaal ver-
schuldigde bedrag (art. 20, lid 4 HAW). In beginsel zijn de
transacties afgesloten vlak voor het einde van de overeen-
komst het meest representatief voor de actuele waarde van
het cliénteel. Door een jaar te nemen worden seizoensgebon-
den pieken of dalen uitgevlakt. Uitzonderlijk kan een andere
periode worden genomen, althans wanneer deze meer repre-
sentatief is®!. Dit kan het geval zijn bij sterk dalende of stij-
gende verkoop (korte periode) of bij producten waarbij de
contracten of licentie voor meer dan een jaar worden geslo-
ten (langere periode).

16. In een tweede fase wordt abstractie gemaakt van die
transacties waaruit de principaal desgevallend nog wel voor-
deel zal kunnen halen, maar die niet aan de inspanningen van
de agent te danken zijn. Het gaat dan om transacties met
klanten die reeds voor het ingaan van de handels-
agentuurovereenkomst verworven waren, althans voor zover
de zaken met deze klanten door de agent niet substantieel
werden uitgebreid. De vraag of een klant door de agent werd
aangebracht is een feitenkwestie. Soms lijst de
agentuurovereenkomst zelf de bestaande klanten op. Wan-
neer een agent zijn agentschap van de grond af heeft opge-
bouwd, mag men aannemen dat alle klanten door hem wer-
den aangebracht. Ook cliénteel dat door de agent werd ver-
worven, bijvoorbeeld ingevolge een overdracht van handels-
zaak of overdracht van cliénteelportefeuille, moet geacht
worden door hem te zijn aangebracht en aanleiding te kun-
nen geven tot vergoeding. Zoveel volgt onder meer en a con-
trario uit artikel 20, lid 5, 3° HAW.

Tevens moet abstractic worden gemaakt van vergoedingen
voor transacties die weliswaar het gevolg zijn van de inspan-
ningen van de agent, maar waaruit voor de principaal geen
verdere voordelen te verwachten zijn. Dit geldt onder meer
voor klanten die inmiddels failliet zijn gegaan of reeds heb-
ben aangegeven geen verdere zaken te willen doen. Terecht
werd aldus geoordeeld dat bij begroting van de verschul-
digde uitwinningsvergoeding rekening dient te worden
gehouden met de aard van het aangebrachte cliénteel, bij-

RECHTSPRAAK

voorbeeld wanneer “een groot percentage van de ‘nieuwe
verlaters’ eerder sporadische klanten waren en enkel een
aantal onder hen ‘blijvers’ waren” 2. Een en ander heeft
immers een grote invloed op de kans op aanzienlijke voorde-
len. Hierbij moet evenwel ook rekening worden gehouden
met de intenties van de betrokken partijen. Zo zullen er geen
of alleszins slechts beperkte voordelen kunnen zijn wanneer
de principaal zijn onderneming sluit of het territorium van de
gewezen agent niet langer zal bedienen’®. Idem dito indien
de principaal zelf te kennen had gegeven met bepaalde klan-
ten geen verdere zaken te willen doen, bijvoorbeeld gelet op
solvabiliteitsproblemen of een hangende gerechtelijke pro-
cedure.

Het is in dit verband dat het cliénteelbehoud door de voor-
malige agent moet worden gezien. De mogelijkheid van de
principaal om het cliénteel te behouden is immers omge-
keerd evenredig met de mogelijkheid van de agent om het
cliénteel mee te nemen. Transacties met klanten die door een
vertrouwensrelatie gebonden zijn aan de agent, zullen na
beéindiging voor de principaal geen verdere voordelen kun-
nen opleveren®. De vergoedingen voor deze transacties blij-
ven bijgevolg buiten beschouwing. Zo zal de kans dat de
agent zijn klanten kan meenemen klein zijn wanneer de klan-
ten door een raamovereenkomst aan de principaal gebonden
zijn, wanneer zij voor de verlenging van hun licenties van
hem athankelijk of wanneer de agent werd “verrast” door
een onmiddellijke be€indiging met opzeggingsvergoeding.
Idem dito wanneer de agent zich na de opzegging maar voor
het einde van de overeenkomst tot niet-concurrentie ver-
bindt. Een ruime opzeggingstermijn op een mature en com-
petitieve markt met gemakkelijk substitueerbare goederen
biedt hiertoe veel betere kansen. /dem dito wanneer de agent
reeds voor het einde van de agentuur werkte voor andere
opdrachtgevers die zelf of vanuit hun groep substitueerbare
producten kunnen aanbieden. Ook deze beoordeling gebeurt
in beginsel in abstracto en op basis van de aard van het clién-
teel en de betrokken diensten of goederen, de relatie van de
agent met dit cli€nteel, het voornemen van de agent om een
concurrerende activiteit op te nemen, e.d. Van belang is niet
het daadwerkelijke verloop/behoud, maar het verloop/
behoud voorzienbaar op het einde van de overeenkomst.
Niettemin en behoudens tegenindicaties, zal het werkelijke
behoud, c.g. verloop aan cliénteel hierbij als uitgangspunt en
lakmoesproef kunnen dienen’”.

17. In een derde fase moet worden nagegaan of het onder
fase 1 en fase 2 bepaalde bedrag werkelijk representatief is

Ook bij de raming van de billijke bijkomende vergoeding zal de feitenrechter de meerwaarde inzake cliénteel doorgaans bepalen op grond van een ver-

gelijking van het cliéntenbestand bij het begin en bij het einde van de concessicovereenkomst. Niettemin heeft het Hof van Cassatie reeds bevestigt dat
deze methode geenszins bindend is. Er kunnen redenen zijn om een andere beoordeling te hanteren. De feitenrechter oordeelt soeverein. (Cass.
7 januari 2005, J.L.M.B. 2006, 22, p. 955, met noot W. WILLEMART en A. DESTRYCKER, 7.B.H. 2005/9, p. 916, met noot P. HOLLANDER).

32 Antwerpen (4%bis k.) 11 oktober 2004, onuitg. (2003/A/1661).

3 K. DE Bock en E. DURSIN, “De uitwinningsvergoeding”, in E. DURSIN en K. VAN DEN BROECK (eds.), Handelsagentuur, Gent, Mys & Breesch, 1997,

344, nr. 604.

Th. STEINMANN, Ph. KENEL en 1. BILLOTTE, Le contrat d’agence commerciale en Europe, Brussel, Bruylant, 2005, 574.

3. D. BRUGGEMANN (bew.), HGB: Staub Grosskommentar, § 84-104, Berlijn, Walter de Gruyter, 1983, 198, nr. 45.
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voor de waarde van het aangebrachte cliénteel op het einde
van de overeenkomst. Al naar gelang de omstandigheden
kan het bedrag hetzij in meer, hetzij in min worden aange-
past. De maatstaf is hier niet de billijkheid in de zin van arti-
kel 17 § 2 Richtlijn of artikel 89b HGB. Enkel elementen die
betrekking hebben op het voordeel van de principaal kunnen
in overweging worden genomen. In tegenstelling tot de
Duitse rechtspraktijk, moet de schade van de agent onder de
Belgische Handelsagentuurwet buiten beschouwing blijven
(supra). Vermits vrijwel alle elementen die van invloed kun-
nen zijn op de werkelijke omvang van de meerwaarde voor
de principaal reeds in aanmerking werden genomen, kan
deze derde fase slechts uitzonderlijk aanleiding geven tot
correctie van het onder fase 1 en fase 2 bereckende bedrag.
Niettemin is het mogelijk dat dit bedrag en de vergoedingen
op basis waarvan het werd berekend, de werkelijke waarde
van het cliénteel onderschatten. Dit kan het geval zijn wan-
neer de meeste winst niet bij de initi€le transactie wordt
gemaakt, maar door de latere verlenging van de licentie, de
onderhoudscontracten, de verkoop van vervangstukken en
upgrades,... Bij uitstek in deze hypothese moet men vermij-
den dat wanneer het cliénteel eenmaal is opgebouwd en de
inspanningen van de agent vrucht beginnen te dragen, de
principaal zich deze vruchten zonder gepaste vergoeding zou
toe-eigenen.

18. In een vierde fase moet een raming worden gemaakt
van de verwachte duur van de voordelen voor de principaal
als gevolg van de transacties met de nieuwe klanten en de
aanzienlijke uitbreiding van de transacties met bestaande
klanten. De uitwinningsvergoeding wil de inspanningen van
de agent beschermen en vermijden dat de principaal de
vruchten van deze inspanningen zonder vergoeding zou kun-
nen plukken. Nu is het een bekend fenomeen dat inspannin-
gen in de opbouw en verder ontwikkeling van cliénteel op
termijn “uitdoven”. Zonder bijkomende inspanningen gaan
klanten na verloop van tijd verloren. Hierbij moet de markt-

situatie op het ogenblik van de beéindiging en de betrokken
sector in aanmerking worden genomen. Deze periode kan 2-
3 jaar zijn, maar kan tot 5 jaar en uitzonderlijk zelfs meer
gaan. Op basis van dezelfde marktsituatic wordt de ver-
wachte migratiegraad of het natuurlijke verloop bepaald. Het
verwachte natuurlijke verloop wordt dan berekend in pro-
centen van de vergoeding op jaarbasis. Tot slot wordt het
aldus voor elk jaar bekomen bedrag verdisconteerd naar de
actuele waarde.

Indien het onder fase 1, fase 2 en fase 3 berekende bedrag
100 bedraagt, de verwachte duur van de voortdurende voor-
delen 4 jaar, het natuurlijke verloop elk jaar 20% en de
gemiddelde rentevoet 5%, kan de waarde van het aange-
brachte cliénteel en de mogelijke voordelen voor de princi-
paal aldus bepaald worden op: [(100 x 0,80) / (1,05)] + [(100
x 0,80%) / (1,05)?] + [(100 x 0,80%) / (1,05)*] + [(100 x 0,80%)
/(1,05)*]1=76,19 + 58,05 + 44,23 + 33,70 = 212,17.

19. In een vijfde en laatste fase wordt het uiteindelijk
bekomen bedrag getoetst aan het wettelijke plafond van arti-
kel 20, lid 4 HAW. De vergoeding waarvan wordt uitgegaan
voor de berekening van dit plafond omvat de vergoedingen
voor alle klanten en niet alleen van de nieuwe klanten of de
gerealiseerde uitbreiding. Indien het in fase 4 berekende
bedrag lager is dan dit plafond, wordt het toegekend. Indien
dat bedrag het plafond overschrijdt, wordt dit laatste toege-
kend. Gelet op het voorgaande, zal dit in regel het geval zijn
wanneer a) de agent de gehele cliénteelportefeuille heeft
opgebouwd; b) hetzij de aard van het cliénteel of de betrok-
ken producten, hetzij de marktomstandigheden, hetzij de
intenties en verbintenissen van de agent zelf, uitsluiten dat
hij een substanticel deel van “zijn” klanten naar een andere
principaal zou meenemen; c¢) de omzet in de periode voor de
beéindiging constant of stijgend was; en d) de principaal de
betrokken activiteit verder zet of door een andere tussenper-
soon laat verder zetten.

E. CONCLUSIE

20. De uitwinningsvergoeding is een zuivere vergoeding
voor meerwaarde aan cliénteel (goodwill), ongeacht schade.
Het bestaan en de omvang van deze meerwaarde moet wor-
den beoordeeld op het einde van de overeenkomst. Vanaf dat
ogenblik beschikt de principaal immers over het cliénteel en
behoort hij het ondernemersrisico volledig te dragen. In die
zin gebeurt de beoordeling in abstracto. Niettemin moet
rekening worden gehouden met alle elementen die van
invloed kunnen zijn op het bestaan en de omvang van de aan-
gebrachte contractkansen. In die zin gebeurt de beoordeling
in concreto. (Mogelijke) concurrentie door de voormalige
agent is ongetwijfeld een van deze elementen. De kans die
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de principaal heeft om voordelen te halen uit verdere trans-
acties met de aangebrachte of geintensifieerde klanten, is
immers omgekeerd evenredig met de kans die de agent heeft
om deze klanten mee te nemen. De bewijslast ligt in beginsel
bij de agent. Wanneer de agentuurovereenkomst een concur-
rentiebeding bevat, wordt deze bewijslast evenwel omge-
keerd. Niets belet partijen latere gebeurtenissen in de ana-
lyse te betrekken, althans voor zover ze indicatief zijn voor
het potentieel op het beoordelingsmoment. Het werkelijke
cliénteelbehoud door de principaal geldt als eerste en
belangrijkste aanwijzing. De feitenrechter behoudt terzake
een uiterst ruime marge voor appreciatie.
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